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Abstract

The purpose of this article is to analyze MacIntyre’s solution to the prob-

lem of modern morality; it is a critical evaluation of MacIntyre’s Aris-

totelianism. The thesis of the project is that MacIntyre’s Aristotelian

ethics in After Virtue is conceived in such a way that it does not land in a

very different place than that of his emotivist partners in the debate.

Aristotle’s ethics has a metaphysical grounding in that the Unmoved

Mover, as the external main factor in the world around us, is the ulti-

mate good and aim of the whole universe and the human race. If the

human good is understood only in terms of practice, narrative unity,

and tradition, the backbone of Aristotle’s ethics is dismantled in such a

way that it will not lead to the solution MacIntyre claims. 
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Introducere

Acest proiect este o analiză critică a soluţiei propuse de Alasdair

MacIntyre în cartea sa După Virtute1 la problema întâlnită în moralitatea

modernă. Potrivit lui MacIntyre, moralitatea modernă şi filosofia morală

postiluministă a eşuat în ceea ce este un blocaj în ce priveşte imposibili-

atea de a ajunge la vreun acord moral în cultura prezentă.2 Horton şi

Mendus, în felul în care ei interpretează lucrarea lui MacIntyre, refor-

mulează această obiecţie împotriva filosofiei morale contemporane ca

lipsindu-i orice „afirmaţie coerent raţională a perspectivei individualist

liberală.“3 Acest eşec arată că argumentele noastre morale sunt „în mod

1. Această carte a fost publicată în trei ediţii: 1981, 1984, 2007. În acest material
voi folosi cea de a treia ediţie publicată în anul 2007; Alasdair MacIntyre, After
Virtue, A Study in Moral Theory (Notre Dame: University of Notre Dame Press,
2007).
2. MacIntyre, After Virtue, 6.
3. J. & Mendus Horton, S., “Alasdair MacIntyre: After Virtue and After,” in
After MacIntyre, Critical Perspectives on the Work of Alasdair MacIntyre, ed. J. &
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necesar interminabile,“ „impersonale“ în caracter, şi au multe origini is-

torice.4 Potrivit lui MacIntyre, aceste dezacorduri nu pot fi rezolvate pen-

tru că tipul lor anume nu poate fi rezolvat.5 În acest fel de climat, spune

MacIntyre, Emotivismul a fost îmbrăţişat ca teoria morală în moderni-

tate. Prin Emotivism el înţelege doctrina în care „toate judecăţile morale

nu sunt altceva decât expresii ale preferinţelor noastre.“6 Acesta este mo-

tivul, potrivit lui MacIntyre, pentru care, în vremurile noastre, „întreaga

dezbatere morală este raţional interminabilă.“7 

MacIntyre se întoarce în istoria modernităţii şi a Iluminismului

timpuriu pentru a arăta că, prin faptul că a îmbrăţişat Emotivismul, dis-

cursul moral şi practica sunt ca un mozaic de neînţeles alcătuit dintr-o

varietate de cioburi. Aceste cioburi au fost odată parte dintr-o anumită

viziune, dar aceasta nu mai este folosită. Noi folosim anumite fragmente

din ea într-o mare varietate de feluri fără a putea comunica un argument

coerent moral.8 

Mendus Horton, S. (Notre Dame: University of Notre Dame, 1994), 3.
4. MacIntyre, After Virtue, 9.
5. MacIntyre, After Virtue, 11.
6. MacIntyre, After Virtue, 12.
7. MacIntyre, After Virtue, 12.
8. MacIntyre, After Virtue, 110.
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Împotriva acestei poziţii, MacIntyre propune o versiune seculară

de aristotelianism. Cioburile din mozaicul neinteligibil al moralităţii

moderne sunt parte din viziunea antică a cărei voce principală este

Aristotel. 

Scopul acestui material este de a analiza soluţia lui MacIntyre la

problema moralităţii moderne; acest material este o evaluare critică a

aristotelianismului lui MacIntyre. Teza acestui material este că etica aris-

toteliană a lui MacIntyre din După virtute este concepută într-un aşa fel

încât nu ajunge într-un loc prea diferit de cel al partenerilor săi emo-

tivişti pe care îi critică. Etica lui Aristotel are o temelie metafizică în care

Mişcătorul Nemişcat, ca şi factorul extern principal în lumea din jurul

nostru, este ţelul bun ultim al întregului univers şi al rasei umane. Dacă

binele omului este înţeles doar în termenii practicii, unităţii narative, şi

tradiţiei, şira spinării a eticii lui Aristotel este fracturată în aşa fel încât

nu poate duce la soluţia pe care o propune MacIntyre. Datorită actual-

ităţii pure a Mişcătorului Nemişcat, potenţialitatea din fiecare fiinţă

umană poate ajunge la realizare. Dacă acest tipar de gândire este demon-

tat nu mai avem mişcare sau schimbare în moralitatea umană, în felul în

care a înţeles-o Aristotel. Ţelul ultim din vieţile oamenilor este realizarea

fericirii. Aşa ceva este rezonabil doar dacă vieţile oamenilor urmează

funcţia oamenilor, dacă ei practică virtutea, îmbrăţişează contemplarea

care ne aduce mai aproape de divinitate. Această mişcare ascendentă a
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investigaţiei aristoteliene este pierdută dacă ţelul omului este redefinit în

termeni sociali. 

Acest material va interacţiona critic cu teleologia aristoteliană a

lui MacIntyre prin a ne întoarce la argumentele lui Aristotel din Metafiz-

ica 12 şi Etica nicomahică 1, 2, şi 10 pentru a recupera sensul teleologiei şi

metafizicii din sistemul lui etic, iar apoi voi prezenta o analiză a teleolo-

giei aristoteliene a lui MacIntyre în dezbatere cu alţi filosofi.

Teleologie aristoteliană în Metafizica şi în Etica
nicomahică

Teleologie metafizică - argumentul pentru Mişcătorul

Nemişcat

Literatura scrisă despre Mişcătorul Nemişcat este vastă şi a fost

scrisă într-o varietate de contexte culturale şi istorice. Acest lucru se

poate vedea în lucrările lui Aquino şi Averroe în care vedem un teist
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musulman9 şi unul creştin10 în contextele lor Medievale, sau în lucrările

lui Randall şi contextul său contemporan naturalist.11 

În Metafizica 12, Aristotel îşi prezintă argumentul în favoarea

Mişcătorului Nemişcat. Urmez sugestiile lui Easterling, Stewart şi Organ

potrivit cărora „distincţiile făcute în Fizica, în special în Cartea a-VIII-a,

trebuie aplicate la discuţia lui Aristotle despre Mişcătorul Nemişcat din

Metafizica 12.“12 Metafizica 12 pare să combine teoria fizicii din Fizica VIII

cu ceea ce era în De Philosophia despre cauza finală.13 Astfel, în Metafizica

12 avem o reprezentare clară a ceea ce credea Aristotel despre Mişcătorul

Nemişcat.

În acest material voi argumenta că în Metafizica 12 argumentul lui

Aristotel cu privire la Mişcătorul Nemişcat este construit cu referire la

substanţă şi actualitate, necesitate şi mişcare, contemplare şi bunătate.

Aceste concepte perechi trebuie înţelese laolaltă pentru a ajunge la ceea

ce argumentează Aristotel în Metafizica 12.

9. Averroes, Religion & Philosophy (1190).
10. T. Aquinas, Summa Theologica (Albany: AGES Software, 1997).
11. J. H. Randall, Aristotle (New York: Columbia University Press, 1960).
12. D. Stewart, “Aristotle’s Doctrine of the Unmoved Mover,” Thomist: A
Speculative Quarterly Review (1973).
13. H. J. Easterling, “The Unmoved Mover in Early Aristotle,” Phronesis (1976).
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Substanţă şi actualitate

Argumentul lui Aristotel cu privire la Mişcătorul Nemişcat este

parte din „cercetarea sa cu privire la substanţă“ (Met 12.1). Relaţia dintre

substanţă şi univers este înţeleasă în termenii de a fi „prima parte“ din

univers (Met 12.1) arătând înspre principiile acestuia. Aristotel vede câte-

va feluri de substanţe: sensibilă (veşnică şi pieritoare), şi nemişcată (Met

12.1). Substanţele sensibile sunt studiate de către ştiinţa Fizicii, iar sub-

stanţa nemişcată este studiată în Metafizica 12. Substanţa nu are nevoie

de alte lucruri pentru propria ei existenţă. Între toate categoriile, sub-

stanţa este singura care poate exista separat. De aceea, Aristotel o vede

ca având primordialitate. Esenţa ei este actualitatea. Substanţa sensibilă

este schimbătoare (Met 12.1) pentru că „toate lucrurile vin din ceea ce

este“ (Met 12.2), şi substanţa nemişcată este veşnică, nu este generată dar

mişcătoare (Met 12.2). 

Potrivit lui Aristotel, universul este supus schimbării şi mişcării.

Schimbarea implică existenţa unui „mişcător imediat“ (Met 12.3) şi, în

înţelegerea lui Aristotel, este vorba despre o schimbare de la materie la

formă (Met 12.3), adică de la materialul din care este alcătuit un lucru la

felul de lucru care este. Substanţele pot exista aparte de ele însele (Met

12.5) şi „toate lucrurile au aceleaşi cauze“ (Met 12.5), ceea ce înseamnă că

fără substanţe nu este mişcare şi schimbare. Această schimbare are ruta
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de la potenţialitate la actualitate (Met 12.2). Fiecare substanţă are propria

potenţialitate care trebuie atinsă în forme de existenţă mai înalte înspre

perfecţiunea/actualitatea Mişcătorului Nemişcat, care este actualitate

pură.

Necesitate şi mişcare

Mişcarea de la substanţă la necesitate este dată de existenţa sub-

stanţelor nemişcate. Substanţa nemişcată este o necesitate (Met 12.6). Ar-

gumentul lui Aristotel are nevoie de ceva „capabil de mişcare“ dar să nu

se mişte pe sine (Met 12.6). El are nevoie de acest lucru pentru că înţelege

perfecţiunea în acest fel; dacă ceva/cineva se mişcă sau se schimbă

înseamnă că nu este perfect. Dar Dumnezeu este perfect, deci el nu se

mişcă. El explică mişcarea bazată pe necesitatea unei „cauze existente“

(Met 12.6), un mişcător, o cauză care este deja acolo. 

Axioma completă a lui Aristotel în această privinţă este dată în

Met 12.7 unde el spune: „există ceva care mişcă fără să fie mişcat, exis-

tenţă eternă, substanţă, şi actualitate.“ Acesta este apogeul cercetării lui

Aristotel despre substanţa nemişcată. Aristotel explică mişcarea „fără să

fi mişcat“ (Met 12.7) cu ajutorul dorinţei şi gândirii. El observă că atunci

când ne gândim la ceva, acel obiect ne poate mişca gândirea. Această in-

teracţiune dintre intelect şi obiectul acestuia îi dă un mod de a explica
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faptul de a mişca fără să te mişti. Aristotel spune că în acelaşi fel „cauza

finală produce mişcarea iubind“ (Met 12.7). Această introducere abruptă

a „dragostei“ în argumentul său trebuie înţeleasă în contextul general al

mişcării de la potenţialitate la actualitate. Substanţa nemişcată este actu-

alitate pură, adică este apogeul perfect la tot ce există, iar toate celelalte

se află pe drumul de la potenţialitate la actualitate. Datorită acestei aspi-

raţii către actualitate din partea tuturor, actualitatea pură, substanţa ne-

mişcată este iubită. Aşa are loc mişcarea sau „prima schimbare“ (Met

12.7). Pentru că există mişcare/schimbare există un prim mişcător. Acest

„principiu primar sau fiinţă primară“ produce prima mişcare singură şi

eternă (Met 12.8).

Relevanţa acestei prezentări a metafizicii lui Aristotel pentru

acest proiect care analizează aristotelianismul secular al lui MacIntyre

stă în faptul că, pentru Aristotel, schimbarea de la materie la formă, de la

potenţialitate la actualitate este posibilă pentru că există Mişcătorul Ne-

mişcat/Dumnezeu. Dacă această cauză externă este eliminată nu mai

avem schimbare înspre bine. Ultima pereche de concepte în cercetarea

lui Aristotel cu privire la substanţa nemişcată deschide discuţia în

această direcţie.

SABOU, Sorin / Jurnal teologic Vol 15, Nr 2 (2016): 69-108.

77



Contemplare şi bunătate

Celălalt unghi din care Aristotel argumentează pentru existenţa

„cauzei finale“ este cel al acţiunii binelui. Acest unghi este mai puţin

dezvoltat dar totuşi important, în special pentru acest proiect. Relevanţa

sa stă în domeniul dragostei şi gândirii. Aristotel spune despre cauza fi-

nală că „modul ei de a fi este bun“ (Met 12.7). Până acum, substanţa ne-

mişcată/Mişcătorul Nemişcat/Dumnezeu a fost văzut ca prima cauză, ac-

tualitatea pură, dar acum este introdus un alt aspect, acela de Dumnezeu

ca şi gândire. Înţelegându-l pe Dumnezeu ca şi gândire14 îl face pe Aris-

totel să vadă mai profund legătura dintre gândire şi bunătate. Dum-

nezeu ca şi gândire arată felul în care Binele este cauza mişcării.15 Dacă

„gândirea este punctul de început“ al fiecărei mişcări şi schimbări, şi

dacă modul de a fi al lui Dumnezeu este bun, atunci „gândirea în ea în-

săşi are de a face cu ceea ce este cel mai bine în sine“ (Met 12.7). Această

gândire în ea însăşi sau „actul contemplării“ este o stare continuă pentru

Dumnezeu. Cea mai plăcută activitate este activitatea contemplării, şi, pe

această bază, Aristotel spune că „Dumnezeu este o fiinţă vie, veşnică, şi

cea mai bună“ (τὸν θεὸν εἶναι ζῷον ἀιδιον ἄριστον, Met 12.7). Într-un

14. M. R. Olson, “Aristotle on God: Divine Nous as Unmoved Mover,” in
Models of God and Alternative Ultimate Realities, eds J. & Kasher Diller, A.
(Heidelberg, New York, London: Springer, 2013), 101.
15. S. Menn, “Aristotle and Plato on God as Nous and as the Good,” The Review
of Metaphysics 45, no. 3 (1992): 573.
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anumit fel ceea ce deja Aristotel a făcut în Metafizica 12 a fost o activitate

intelectuală, o cercetare care îl arată pe el însuşi ca un exemplu de om

care o practică. Acest lucru va apărea din nou în argumentul meu când

voi analiza fericirea ca şi contemplare mai târziu în acest proiect; Aristo-

tel este un exemplu de om care a atins această stare de om fericit. Bună-

tatea (Met 12.7) este esenţială pentru Aristotel când argumentează îm-

potriva filosofilor pitagoreici şi a lui Speusippus (408-339 îCr), pentru că,

în ce priveşte începutul, „frumuseţea şi completitudinea“ fiinţei sunt

înainte la orice.

Aceste perechi de concepte: substanţă/actualitate, necesitate/miş-

care, şi contemplare/bunătate trebuie înţelese în cadrul relaţiilor com-

plexe dintre ele, pentru a putea cuprinde argumentul lui Aristotel cu

privire la existenţa Mişcătorului Nemişcat. Existenţa materiei, şi a

mişcării, înţelegerea completitudinii aşa cum este aplicată la Dumnezeu,

sunt elemente integrate la diferite nivele şi unghiuri de observaţie ale ar-

gumentului în cercetarea/contemplarea lui Aristotel asupra substanţei

nemişcate în Metafizica 12. Aristotel nu oferă o expresie concisă pentru a

explica toate aceste elemente din argumentul său. De aceea, nici eu nu

voi încerca să ofer vreuna. Voi lăsa această constelaţie de idei în felul în

care am găsit-o, dar voi sublinia aceste concepte perechi pe care le-am

identificat. Această metafizică teleologică trebuie să rămână la locul ei

pentru ca etica sa teleologică să funcţioneze. Acest lucru se va vedea în
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secţiunea următoare care este un studiu concis asupra ţelului omului,

fericirea, în Etica nicomahică. 

Etică teleologică - argumentul pentru fericire

În această secţiune voi argumenta că fericirea este înţeleasă de

Aristotel în Etica nicomachică în câţiva paşi şi perspective: 1) din perspec-

tiva ţelului, fericirea este ceva final, auto-suficient, sfârşitul oricărei acţi-

uni (EN 1.7.8), 2) din perspectiva funcţiei omului este un fel de viaţă

bună şi acţiune bună (EN 1.7.14), 3) din perspectiva virtuţii fericirea este

o activitate a sufletului potrivit cu virtutea desăvârşită (EN 1.7.15), şi 4)

din perspectiva unei activităţi fericirea este contemplare (EN 10.7.1).

Aceste perspective şi paşi sunt ţesute laolaltă într-un argument ascen-

dent înspre viaţa matură, unitară, care va transcede viaţa umană, şi acest

tip de viaţă va fi practicată în special de către un filosof. 

Aceşti paşi şi perspective arată înspre o înţelegere caleidoscopică

a subiectului. Aceşti paşi şi perspective sunt văzute ca şi straturi ale unei

cercetări, şi ca şi un mozaic în care o varietate de piese formează o imag-

ine. Nu trebuie pierdut din vedere că Aristotel ne oferă doar o schiţă cu
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premise care sunt afirmaţii generale iar concluziile la fel sunt adevărate

în general (EN 1.3.4).

Fericirea ca şi ţel ultim

Aristotel începe de la observaţia că există o relaţie între lucrările

noastre şi binele. Această relaţie este văzută în termenii unui „ţel.“ Acţi-

unile noastre practice se îndreaptă înspre „un anumit bine“ (EN 1.1.1).

Aceste „ţeluri“ sunt tot atât de diverse ca şi acţiunile noastre. Fiecare

„sfârşit“ este ales ca şi „ţelul“ acţiunilor noastre bazat pe două consider-

ente: fie pentru realizarea unui alt sfârşit, fie pentru el însuşi. Aristotel

este interesat în acesta din urmă pentru a-şi ghida argumentul înspre

„Binele suprem“ (EN 1.2.1). Dacă am putea şti mai mult despre acest

„Ţel ultim“ (EN 1.2.2) ne-ar ajuta cum să ne trăim viaţa. Felul în care

Aristotel va dezvolta argumentul său este prin accentuarea a două as-

pecte: o schiţă a ceea ce este acest „Bine suprem,“ şi unde îi este locul în

cercetarea sa ştiinţifică (EN 1.2.3).

Acest „Bine suprem“ este obiectul de studiu al celei mai puter-

nice dintre ştiinţe, ştiinţa politicii (EN 1.2.4 - 1.2.5). Această ştiinţă are au-

toritate în stat, în aceea că, ordonează pe care dintre ştiinţe, cu care ra-

muri ale cunoaşterii, sunt autorizaţi cetăţenii să le studieze (EN 1.2.6);

doar acele ştiinţe, care sunt pentru binele omului, vor fi studiate. De
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aceea, ţelul acestei ştiinţe va fi ţelul tuturor celorlalte (EN 1.2.7). În felul

acesta Aristotel îdentifică „Binele omului“ ca fiind ţelul politicii (EN

1.2.7).

Echivalenţa dintre „ţelul politicii“ şi „cel mai înalt bine pe care îl

poate realiza acţiunea umană“ (EN 1.4.1) îl duce pe Aristotel să îl identi-

fice, în acord cu cei mai mulţi dintre oameni, „ca fericire“ (EN 1.4.2).

Chiar dacă majoritatea oamenilor sunt de acord cu acest lucru, ei sunt în

dezacord în ce priveşte ce anume constuie fericirea. 

Acest dezacord derivă din diferite tipuri de vieţi pe care le trăiesc

oamenii. Aristotel identifică trei tipuri de vieţi: viaţa de distracţie, viaţa

politică, şi viaţa de contemplare (EN 1.5.2). Oamenii care trăiesc aceste

tipuri de vieţi vor identifica fericirea cu plăcerea, bogăţia, onoarea, sau

contemplarea (EN 1.4.2; 1.5.2). Aristotel navighează printre toate aceste

alternative căutând binele care este „bine în sine“ (EN 1.4.3), care este

cauza la toate celelalte lucruri bune (EN 1.4.3). „Binele în sine“ este

binele care nu depinde de nimic pentru a fi bine; bunătatea acestuia nu

este conferită de cineva/ceva. Acest bine este cauza tuturor lucrurilor

bune spre care ţintesc activităţile noastre. 

Noţiunea „Binelui universal“ are propriile dificultăţi (EN 1.6.1).

La baza acestor dificultăţi este observaţia că „binele nu este un termen

general care corespunde unei singure idei“ (EN 1.6.11). Diferite căutări
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au ţeluri diferite (EN 1.7.1); de exemplu, unul este în medicină, şi altul în

strategie (EN 1.7.1). De aceea, este dificil de a da o definţie a Binelui care

să se potrivească în toate artele (EN 1.7.1). Aristotel se întoarce la obser-

vaţia sa iniţială că „toate acţiunile ţintesc înspre un anumit ţel,“ şi începe

de acolo întrebând ipotetic despre posibilitatea unirii ţelurilor tuturor

acţiunilor umane (EN 1.7.1); suma acestora va fi „Binele“ (EN 1.7.1),

„ţelul final“ (EN 1.7.3). Natura acestui „ţel final“ este că întotdeauna este

ales ca un scop şi nicodată ca un mijloc (EN 1.7.4). 

În acest sens „fericirea este finală în mod absolut“ (EN 1.7.5); este

aleasă pentru ea însăşi şi nicodată ca un mijloc înspre altceva (EN 1.7.5).

În acelaşi timp fericirea este „auto-suficientă“ pentru că prin ea însăşi

poate face viaţa de dorit şi nu îi lipseşte nimic (EN 1.7.7). Bazat pe aceste

două lucruri Aristotel încheie primul dintre paşii pe care îi face în cerc-

etarea cu privire la fericire: fericirea este ceva final, auto-suficient, este

ţelul spre care se îndreaptă toate acţiunile“ (EN 1.7.8). După ce schiţează

această primă concluzie, Aristotel îşi continuă analiza pentru că este

nevoie de o „relatare mai explicită“ a ce este fericirea (EN 1.7.9), şi acest

lucru poate fi realizat studiind „funcţia omului“ (EN 1.7.10).
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De la „funcţia omului“ la fericire

Legătura dintre „funcţia omului“ şi fericire este construită de

către Aristotel începând de la observaţia că „binele omului se află în

funcţia omului“ (EN 1.7.10). Fiecare parte a corpului uman are o anumită

funcţie, şi omul are o anumită funcţie deasupra tuturor funcţiilor pe care

le au diferite membre ale trupului său (EN 1.7.11). Aristotel identifică

această funcţie ca fiind „exerciţiul activ al facultăţilor sufletului potrivit

cu principiul raţional“ (EN 1.7.14). Această definiţie a funcţiei omului

este ethichetată de către MacIntyre ca „biologie metafizică“ şi este

respinsă. Motivul pentru care o respinge este că omul este înţeles într-un

tipar metafizic. MacIntyre încearcă să extragă pe om din acest tipar resp-

ingându-l cu totul şi propune o versiune socială şi seculară de

aristotelianism. 

Aristotel rafinează funcţia omului făcând referire la „Binele omu-

lui“ ca fiind „exerciţiul activ al facultăţilor sufletului său potrivit cu exce-

lenţa“ (EN 1.7.15). Această referire la binele omului trebuie văzută în

contextul mai larg al binelui aşa cum l-am explorat anterior în context

metafizic; facultatea sufletului este activitatea minţii; este o activitate

raţională. Acest context metafizic este văzut 1) în modul în care Aristotel

împarte „binele“ lucururilor în câteva clase: bine extern, binele trupului,

binele sufletului (EN 1.8.1), şi 2) în descrierea fericirii ca o „formă a vieţii

bune“ (EN 1.8.4). Pentru el aceste tipuri de bine, în „gradul cel mai înalt
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şi deplin“ (EN 1.8.2) sunt tipuri de bine ale sufletului. Identificarea feri-

cirii ca o „formă de viaţă bună“ arată spre viziunea sa metafizică mai

largă în care avem mişcare de la „materie“ la „formă.“ 

Referirea la virtue/excelenţă se focalizează asupra a ceea ce „este

cel mai bine şi desăvârşit“ între virtuţi (EN 1.7.15); această menţiune a

„virtuţii desăvârşite“ pregăteşte calea spre punctul final al cercetării lui

Aristotel din EN 10. Acolo, contemplarea, ca activitate raţională, este for-

ma cea mai înaltă a activităţii omului, pentru că intelectul este cel mai

înalt lucru în noi, potrivit cu cea mai înaltă virtute, şi aceasta este feri-

cirea completă. 

Această secţiune despre „funcţia omului“ este scurtă şi schiţată,

dar este punctul de convergenţă a unor concepte principale: binele, su-

fletul/intelectul, şi virtutea. În cercetarea sa cu privire la fericire, argu-

mentul legat de „ţel“ converge cu argumentul „funcţiei omului“ în EN

1.8.2 unde fericirea este văzută ca o activitate care arată „acţiunile noas-

tre şi exerciţiul activ al funcţiilor sufletului;“ criteriul finalităţii converge

cu activitatea raţională a sufletului potrivit cu virtutea, în aceea că ţelul

activităţilor noastre este găsit în binele sufletului. Următorul lucru pe

care îl face Aristotel este să exploreze virtutea, care este secţiunea despre

excelenţă în cercetarea sa. 
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Fericire şi virtute

Există un teren comun între fericire şi Bine. Caracteristicile lor

sunt la fel (EN 1.8.4). Caracteristicile Binelui includ plăcerea, experienţa

sufletului, justiţia, acţiuni potrivit cu virtutea (EN 1.8.10), iubirea a ceea

ce este nobil (EN 1.8.11). Caracteristicile fericirii includ ceea ce este cel

mai bine, cel mai nobil, cel mai plăcut (EN 1.8.14), bunuri externe (EN

1.8.15). Fericirea cere „atât bunătate completă cât şi viaţă lungă“ (EN

1.9.10). Un om fericit este omul care „se va ocupa cu facerea şi contem-

plarea lucrurilor care sunt potrivit cu virtutea“ (EN 1.10.11; la acest

punct Aristotel îşi anunţă punctul ultim al „schiţei“ sale, acela al contem-

plării). Datorită acestui teren comun între fericire şi bunătate, Aristotel

trebuie să examineze „natura bunătăţii“ (EN 1.13.1) sau mai precis na-

tura „bunătăţii umane“ (EN 1.13.5). Atât fericirea cât şi bunătatea sunt

legate de suflet; prima este o „activitate a sufletului,“ iar a doua este „ex-

celenţa sufletului“ (EN 1.13.6). De aceea, este nevoie de un studiu asupra

„naturii sufletului“ (EN 1.13.8). Sufletul constă în două părţi, una iraţion-

ală (vegetativă care cauzează nutriţia şi creşterea, şi poftele şi dorinţa),

iar cealaltă capabilă de raţiune (EN 1.13.9). Partea cu poftele participă în

partea raţională în aceea că ascultă de aceasta (EN 1.13.18). Virtutea este

diferenţiată prin faptul că ea „corespunde cu această parte a sufletului:“

„virtuţi intelectuale“ (înţelepciune, inteligenţă, prudenţă) şi „virtuţi

morale“ (libertate, temperare) (EN 1.13.20). 
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Virtuţile intelectuale sunt produse şi dezvoltate prin instruire, iar

virtuţile morale sunt produsul habituării (EN 2.1.1). Virtuţile morale nu

sunt parte a naturii noastre, dar natura noastră ne dă capacitatea de a le

primi (EN 2.1.3). Noi dobândim virtuţi prin practicarea lor; devenim

drepţi când facem fapte drepte (EN 2.1.4). 

La acest punct în argument Aristotel ne reaminteşte despre faptul

că acest tip de analiză este „inexact“ (EN 2.2.5) pentru că lucrurile care

ţin de comportament nu au nimic fix şi invariabil (EN 2.2.3). El îşi

ghidează analiza spre o înţelegere a „cum să acţionăm drept“ (EN 2.2.1).

Terenul comun este dat de formula „să acţionezi potrivit cu principiul

drept“ (EN 2.2.2) şi să „practici moderaţia“ (EN 2.2.7) şi acesta oferă

calea spre păstrarea şi dezvoltarea calităţilor morale. Excesul şi defi-

cienţa distrug calităţile morale. Aceleaşi acţiuni pot genera şi îmbunătăţi

virtuţile, dar ele le şi pot distruge, şi virtuţile îşi găsesc în ele „exerciţiul

deplin în aceleaşi acţiuni“ (EN 2.2.8).

Virtutea morală are de a face cu „plăceri şi dureri“ (EN 2.3.1).

Aristotel dă opt motive pentru acest lucru (vezi detaliile analizei în EN

2.3.3 - 2.3.10). Faptele în ele însele şi agentul însuşi trebuie să fie de un

anumit fel: primele trebuie să fie „în conformitate cu virtuţile,“ iar cel de

al doilea, „într-o anumită stare a minţii“ (să acţioneze cu cunoaştere, să

aleagă să acţioneze de dragul a ceea ce alege, dispoziţia caracterului este
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sursa acţiunii sale) (EN 2.4.3). Repetarea acţiunilor drepte şi temperate

duce la virtute (EN 2.4.3). 

Aristotel vede virtuţile ca „dispoziţii“ (EN 2.6.5) („stări formate

ale caracterului în virtutea cărora avem o dispoţie bună sau rea cu

privire la emoţii“ (EN 2.5.2)). Această definiţie generală este explorată

mai departe pe baza premizei că „orice excelenţă are un efect dublu

asupra lucrului căreia îi aparţine:“ le dă bunătate, şi le face să

funcţioneze bine (EN 2.6.2). În ce priveşte omul, excelenţa face la fel: îl

face om bun, şi îl face să-şi împlinească bine funcţia (EN 2.6.3). Astfel,

virtutea este „o stare moderată“ (EN 2.6.13), o „dispoziţie aşezată a

minţii“ (EN 2.6.15). De aceea, nu este uşor să fii bun; este greu „să

*găseşti punctul de mijloc în toate“ (EN 2.8.2). Aristotel dă trei reguli

pentru „atingerea moderaţiei:“ să eviţi acea extremă care este mai opusă

punctului de mijloc, să observi care sunt erorile care este cel mai proba-

bil că le vei comite, şi să te păzeşti faţă de ce este plăcut şi de plăceri

(vezi EN 2.8.3 - 2.8.6).

Astfel, virtutea ca dispoziţie este platforma atât pentru ca omul

să ajungă bun, cât şi ca el să-şi împlinească bine funcţia. Acţionând ast-

fel, omul este pe calea spre fericire.
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Fericire şi contemplare

Bazat pe observaţia anterioară că „fericirea constă în activitate

potrivit cu virtutea“ (EN 10.7.1), Aristotel se focalizează asupra a ceea ce

ar trebui să fie „cea mai înaltă dintre virtuţi;“ cea mai bună parte din noi

este cea care ne conduce prin natură (EN 10.7.1). Activitatea acestei părţi

din noi „în conformitate cu virtutea potrivită ei va constitui fericirea

desăvârşită“ (EN 10.7.1). Această activitate este „activitatea contem-

plării“ (EN 10.7.1) (vezi faptul că deja contemplarea a fost parte din ar-

gument încă începând cu 1.10.11). Acest tip de limbaj despre „cea mai

bună parte a noastră“ sau „desăvârşită“ este o consecinţă a limbajului

teleologic despre „ţel/final.“ Ţelul sau scopul a ceva ne face să căutăm

ceea ce este cel mai bun, ce este desăvârşit. „Cel mai înalt lucru în noi“

este intelectul (EN 10.7.2). Există un teren comun între contemplare şi

ceea ce a fost argumentat despre fericire: este plăcută, auto-suficientă,

este de cea mai mare calitate (EN 10.7.4), şi este iubită pentru ceea ce este

ea însăşi (EN 10.7.5); această activitate a intelectului constituie „fericirea

desăvârşită“ (EN 10.7.7).

Această fericire desăvârşită este asemenea activităţilor zeilor.

Aceştia „se bucură de bucurie supremă şi fericire“ (EN 10.8.7). La acest

apogeu în argumentul său Aristotel îşi aduce laolaltă metafizica teleolog-

ică şi etica teleologică.
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În această secţiune am argumentat că Aristotel înţelege fericirea

in Etica nicomachică prin construirea unui argument în câţiva paşi/din

câteva perspective: ţelul ultim, funcţia omului, virtutea, şi contemplarea.

Am demonstrat aceasta arătând că fericirea este ţelul ultim, cel

mai înalt bine, binele în el însuşi, pe care îl poate realiza acţiunea, şi care

este întotdeauna ales de dragul lui însuşi. Apoi, explorând mai departe

fericirea cu ajutorul funcţiei omului, am arătat că fericirea este rezultatul

acţiunilor noastre şi a exerciţiului activ al funcţiilor sufletului. Fericirea

este o formă a vieţii bune. Următorul pas a fost să explorez fericirea prin

explorarea Binelui. Am arătat că există un spaţiu comun între fericire şi

virtue în aceea că ambele sunt relaţionate la suflet. Fericirea este o activi-

tate a sufletului, şi bunătatea/virtutea este o excelenţă a sufletului.

Această activitate este la miezul dobândirii virtuţilor: noi dobândim vir-

tuţi prin practicarea lor. Această practicare a lor, sau acţiune dreaptă,

este o acţiune în conformitate cu principiul drept şi cu practicarea mod-

eraţiei. În felul acesta virtutea aduce argumentul lui Aristotel un pas mai

departe: exerciţiul activ al funcţiilor sufletului va fi făcut cu excelenţă şi

persoana va ajunge virtuoasă, o persoană mai bună. În ultimul pas al ar-

gumentului lui Aristotel am arătat că acesta este bazat pe cei de dinainte

prin faptul că fericirea este ţelul vieţii umane, este o formă de activitate

dorită în ea însăşi, şi este o activitate potrivită cu virtutea. Aristotel
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avansează căutând cea mai înaltă dintre virtuţi. El identifică cea mai

bună parte din noi, intelectul, şi în consecinţă, se va focaliza asupra celei

mai înalte virtuţi a celei mai bune părţi din noi. Activitatea intelectului

potrivit cu virtutea constituie fericirea desăvârşită; aceasta este activi-

tatea contemplării. Astfel, această interpretare ascendentă, dinamică, şi

caleidoscopică a fericirii este bazată pe structura argumentului lui Aris-

totel şi oferă o abordare intergrată pentru practicarea fericirii. 

Acesta este felul în care etica teleologică a lui Aristotel este înte-

meiată în metafizica sa teleologică. Actualitatea pură/Binele suprem este

scopul la tot ceea ce se mişcă de la „materie“ la „formă.“ Adevărata

identitate a oricărui lucru este realizată ca rezultat al acestui proces.

Schimbarea înspre „forma vieţii bune“ este dată de puterea iubirii şi

gândirii; cel mai înalt lucru în noi este gândirea noastră şi noi suntem

mişcaţi spre Dumnezeu ca şi gând. Fericirea este un ţel extern ales de

dragul ei înseşi prin activitatea raţională a sufletului care lucrează

potrivit cu virtutea; acest ţel extern este atins în toată completitudinea

când ne exercităm gândirea în activitatea contemplării. În activitatea

contemplării vieţile noastre se aseamănă activităţii zeilor. Acestea sunt

elementele esenţiale ale viziunii teleologice a lui Aristotel care îi in-

formează etica sa teleologică. Faţă de această recuperare a viziunii lui

Aristotel voi prezenta şi evalua revizia făcută de MacIntyre la teleologia

lui Aristotel, aşa cum alţi specialişti îl analizează pe acesta. 
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Teleologia aristoteliană a lui MacIntyre în După virtute

MacIntyre interpretează relatarea virtuţilor de către Aristotel în

contextul general al societăţii eroice din antichitate. În această societate

MacIntyre identifică faptul că valorile şi locul omului sunt predeter-

minate, şi aceste datorii derivă din statutul omului. Structura societăţii şi

moralităţii sunt unul şi acelaşi lucru.16 Elementele acestei structuri sunt

cele ale legăturilor de sânge şi familiei, şi oricine ştie ce se aşteaptă de la

el bazat pe rolul şi statutul său. 

Accentul analizei mele este asupra felului în care MacIntyre in-

terpretează şi redefineşte ţelul omului în viziunea lui Aristotel. Pentru

Aristotel, fiecare activitate, cercetare şi practică, ţinteşte la un anumit

bine. Umanitatea noastră are o natură specifică, şi, datorită ei, ea are un

scop specific, şi acest scop ne face să ne mişcăm spre un anumit telos.17

Binele omului este definit pe baza naturii noastre specifice şi a scopului

nostru. MacIntyre numeşte această presupoziţie aristoteliană „biologie

metafizică“ (această expresie este folosită de cinci ori (p. 58, 148, 162, 163,

16. MacIntyre, After Virtue, 122–23.
17. MacIntyre, After Virtue, 148.
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196) de către MacIntyre fără să ofere o explicaţie detaliată a ce înseam-

nă). Această biologie trebuie înlocuită cu o relatare diferită a umanităţii

noastre, dar care încă păstrează o orientare teleologică. MacIntyre vede

nevoia după teleologie, dar nu în termeni metafizici. El argumentează

pentru o înţelegere a binelui omului în termeni bazaţi pe o teleologie so-

cială: practică, tradiţii, şi unitate narativă. Aceşti trei factori sunt folosiţi

de MacIntyre pentru a argumenta pentru un telos care este „binele vieţii

umane concepute ca unitate“.18 Aceasta înseamnă că unitatea vieţii este

înţeleasă ca „unitatea unei naraţiuni întrupate într-o singură viaţă,“ şi

binele omului este înţeles ca „felul în care eu pot trăi cel mai bine acea

unitate şi să o duc la împlinire.“19 Aceasta este mişcarea fundamentală pe

care o face MacIntyre în revizia sa la Aristotel. Tot ce urmează în contin-

uare în acest proiect este o critică adusă acestei mişcări: teleologie socială

versus teleologie metafizică. 

Caracteristicile omului definesc telos-ul omului.20 Acest telos (ţelul

final) are un nume, eudaimonia (fericire), dar conţinutul lui nu este definit

specific. Fericirea este dobândită prin posesiunea şi exercitarea virtuţilor.

MacIntyre menţionează ambiguitatea relaţiilor dintre mijloace şi ţeluri în

18. MacIntyre, After Virtue, 202.
19. MacIntyre, After Virtue, 218.
20. MacIntyre, After Virtue, 148.
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realizarea binelui omului.21 Binele omului este realizat într-o viaţă com-

pletă/lungă, şi practicarea virtuţilor este o parte centrală a acestei vieţi.

Omul virtuos practică virtuţile. Aceste două elemente merg mână în

mână. 

Întreaga încercare de a oferi o relateare a binelui are atât un con-

text local cât şi unul universal pentru Aristotel. El vede binele în prin-

cipal pentru cetatea-stat (Athena) dar şi pentru întreaga lume. MacIntyre

vede această distincţie între particularitatea situaţiei şi generalitatea

vieţii umane. La un anumit punct în viaţa cuiva, ceva va constitui binele

care va fi realizat, dar noi avem nevoie să ne focalizăm asupra a ce este

cu adevărat bine pentru om ca om. Pentru a realiza acest bine trebuie să

practicăm virtuţile.22 

În acest context trebui să înţelegem legile cetăţii; ele sunt impor-

tante pentru a înţelege practicile vieţii din cetate. Unele dintre ele vor fi

interdicţii, altele vor prescrie anumite feluri de acţiuni fără a lua în con-

siderare circumstanţe sau consecinţe.23 Pentru Aristotel, omul în cetate

este întreaga imagine în care sunt practicate virtuţile; într-un aşa context

avem zicerea faimoasă cum că omul este un politikon zôon (un animal

21. MacIntyre, After Virtue, 148.
22. MacIntyre, After Virtue, 149.
23. MacIntyre, After Virtue, 150.
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politic/o vietate în cetate) Vor fi situaţii în viaţa cetăţii pentru care nu

sunt legi. În astfel de circumstanţe se aşteaptă ca omul să acţioneze

„potrivit cu cea mai bună raţiune.“24 

Phronêsis, ca virtutea raţiunii drepte, este o virtute centrală prin

faptul că omul cunoaşte cum să acţioneze într-o anumită situaţie. Cele-

lalte virtuţi ale caracterului pot fi exercitate bazat pe această virtute int-

electuală.25 Centrul virtuţilor în termenii lui phronêsis (să ştii ce trebuie să

faci) şi legătura de prietenie ţine cetatea reală. Cei care o alcătuiesc vor

ţinti spre acelaşi bine; ei împărtăşesc şi urmăresc binele comun. Această

armonie a virtuţilor duce la armonie în viaţa omului şi a cetăţii. Aristotel,

aşa cum îl înţelege MacIntyre, înţelege conflictul din cetate ca fiind fie

rezultatul problemelor de caracter, fie al deciziilor politice proaste.26 Cel

mai mare rău este războiul civil. 

MacIntyre vede că în viziunea lui Aristotel, în contextul ei istoric,

credinţele şi practicile formează o anumită tradiţie cunoscută ca şi

tradiţia raţională a cercetării care se desfăşoară în cetate.27 Componentele

principale ale acestei tradiţii sunt justiţia, raţiunea practică, relaţiile; ele

24. MacIntyre, After Virtue, 153.
25. MacIntyre, After Virtue, 154.
26. MacIntyre, After Virtue, 157.
27. J. R. Wallach, “Contemporary Aristotelianism,” Political Theory 20, no. 4
(1992): 626.
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sunt parte a ordinii sociale în cetate. Totul este înţeles şi practicat în

tiparul unei cetăţi bine ordonate. Aceasta l-a făcut pe MacIntyre să vadă

tradiţia raţională a cetăţii greceşti ca fiind „superioară raţional“ faţă de

predecesorii acesteia.28 

Ţelul ultim al omului potrivit lui Aristotel, contemplarea, aşa

cum o îl înţelege MacIntyre, arată spre tensiunea care există între om

înţeles în termeni politici şi metafizici. Ambii termeni sunt necesari:

omul şi cetatea; materialul şi socialul.29 MacIntyre respinge biologia

metafizică a lui Aristotel (cum că oamenii au o natură specifică, şi da-

torită ei, ei au ţeluri specifice, şi cu ajutorul acestora ei se mişcă spre n

anumit ţel), dar încearcă să salveze aspectul teleologic al relatării sale cu

privire la virtuţi.30 

Pentru a oferi o relatare despre teleologie, MacIntyre întemeiază

virtutea cu ajutorul unităţii narative, tradiţiei, şi practicilor, şi el vede te-

los-ul uman în termenii căutării după sensul vieţii. Această relatare teleo-

logică oferită de MacIntyre este criticată în multe feluri, după cum

urmează.

28. Wallach, “Contemporary Aristotelianism,” 627.
29. MacIntyre, After Virtue, 158.
30. MacIntyre, After Virtue, 162.
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Faptul că virtutea se bazează pe unitatea naraţiunii, a tradiţiei şi

practicilor este subminat de dilema că pe de o parte, unele dintre vieţile

oamenilor sunt unite, dar altele nu, şi acest lucru se datorează alegerilor

noastre, iar pe de altă parte, fiecare lucru pe care îl facem este parte din-

tr-o anumită naraţiune.31 Dacă definim binele cu ajutorul tradiţiei, nu

avem o identitate socială fixă şi virtuţile nu au prioritate. Virtuţile ca şi

modalităţi în realizarea binelui au o prioritate iluzorie pentru că noţi-

unea binelui „din motive practice este lipsită de conţinut.“32 Această lip-

să de conţinut la nivel practic al binelui comun se vede când re-

cunoaştem că tot ceea ce rămâne cu privire la acest bine este ceea ce noi

oamenii lucrăm împreună pentru a-l realiza. Astfel, poziţia lui MacIntyre

se prăbuşeşte în acelaşi fel ca şi poziţia modernităţii.33 Acest eşec se da-

torează faptului că relatarea binelui dată de MacIntyre este prea fragilă

pentru a putea întemeia o etică alternativă.34 Schneewind îi aplică lui

MacIntyre aceaşi critică pe care MacIntyre o aplică proiectului iluminist,

iar eu merg mai departe şi argumentez că trebuie să discernem tiparul

metafizic general al lui Aristotel şi pe acesta să îl comparăm cu ceea ce

31. J. B. Schneewind, “Virtue, Narrative, and Community: MacIntyre and
Morality,” The Journal of Philosophy 79, no. 11 (1982): 659.
32. Schneewind, “Virtue,” 661.
33. Schneewind, “Virtue,” 661.
34. Schneewind, “Virtue,” 661.
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propune MacIntyre. Dacă binele omului este înţeles în termeni sociali

practici nu putem trece dincolo de capătul de drum închis al moralităţii

moderne. 

Dacă ţelul uman este înţeles, aşa cum o face MacIntyre, în ter-

menii cercetării şi căutării după sensul vieţii35 atunci, această căutare tre-

buie să fie cultivată şi ea nu este un act autonom. Binele omului trebuie

să fie înţeles în contextul general al structurilor noastre sociale şi nu de-

taşat de societate. Această teleologie socială este orientată spre actu-

alizarea potenţialului uman; este o mişcare spre virtutea umană sau spre

excelenţă. Natura şi moralitatea umană trebuie să fie explicată într-o an-

umită situaţie istorică, pentru că indivizii sunt „purtători de tradiţii.“36 

Astfel, dintr-un punct de vedere general, MacIntyre înlocuieşte

temelia filosofiei practice a lui Aristotel: biologia metafizică (faptul că

oamenii au o natură specifică, şi datorită acestui lucru, ei au scopuri

specifice, şi cu ajutorul lor ei se mişcă spre un ţel specific) este înlocuită

cu o istorie socială şi o sociologie istorică.37 El face această înlocuire pen-

tru că crede că în tradiţiile clasice greceşti conceptele de bine şi virtute

nu sunt bazate pe „biologie metafizică,“ ca la Aristotel, ci pe istorie şi

35. J. R. Weinstein, On MacIntyre (Boston: Wadsworth, 2003), 54.
36. Weinstein, On MacIntyre, 55.
37. Kelvin Knight, Aristotelian Philosophy: Ethics and Politics from Aristotle to
MacIntyre (Cambridge: Polity Press, 2007), kl2808.
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cultură.38 Astfel, MacIntyre, urmând pe gânditorii iluminismului tim-

puriu, respinge biologia metafizică a lui Aristotel, dar nu abandonează

etica teleologică a lui Aristotel, şi combină etica cu ştiinţa socială.39 Pen-

tru MacIntyre telos-ul nu este un final temporal al unei acţiuni, ci este o

stare de completitudine. Nu există un element extern care cauzează o

mişcare temporală spre un anumit ţel final. Ca atare, eudaimonia, telos-ul

final al omului, este înţeleasă de MacIntyre nu ca ceva care se bazează pe

toate ţelurile gândirii practice, ci ca şi condiţia în care omul se dezvoltă

în gândire şi acţionează virtuos.40 Astfel, teleologia este redefinită de

MacIntyre în termeni intenţionalişti ca şi intenţionalitate.41 În această

privinţă el lucrează în domeniul larg al utilitarianismului. Când teleolo-

gia este înţeleasă în termenii mijloacelor şi ţelurilor nu poţi trece dincolo

de logica consecinţelor utilitariene.

Atunci, când teleologia este aplicată la moralitate, schema

tradiţională a 1) binelui uman ca şi ţelul realizat al omului, 2) concepţia

despre om aşa cum este el, şi 3) regulile eticii raţionale, trebuie revizuită

după cum urmează. Când aplicăm reguli morale pentru a mişca o per-

soană din starea sa spre un ţel anume, pentru că biologia metafizică a lui

38. Knight, Aristotelian Philosophy, kl2839.
39. Knight, Aristotelian Philosophy, kl2849.
40. Knight, Aristotelian Philosophy, kl2901.
41. Knight, Aristotelian Philosophy, kl2911.
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Aristotel, nu este realizabilă, primul pas trebuie înlocuit/revizuit. Ţelul

omului trebuie înţeles în termeni sociologici. Aceşti termeni sociologici

sunt parte din viziunea sociologică pe care am prezentat-o anterior:

practici, unitate narativă, şi tradiţii.42 Dezvoltarea conceptului de virtute

urmează acestor trei stadii, şi aceasta este ceea ce propune MacIntyre

pentru a înlocui concepţia metafizică aristoteliană cu privire la telos. Noi

ne trăim vieţile potrivit unei ordini narative, şi practicile noastre au o

structură teleologică internă a unui anumit scop.43 

Trebuie să discernem tiparul general al lui Aristotel şi apoi să îl

comparăm cu ceea ce propune MacIntyre. Dacă binele omului este înţe-

les în termeni sociali nu putem trece de capătul de drum închis al moral-

ităţii moderne. Această formă de aristotelianism propusă de MacIntyre

nu are şira spinării a sistemului etic al lui Aristotel şi care a fost integrat

timp de aproape douăzeci de secole în civilizaţia apuseană. Această şiră

a spinării este că binele omului este ţelul final, şi acest ţel are o temelie

metafizică, nu una socială. Dacă încercăm să revizuim viziunea etică

aristoteliană prin eliminarea temeliei metafizice, nu putem trece dincolo

de proiectul iluminist.

42. Knight, Aristotelian Philosophy, kl3012.
43. Knight, Aristotelian Philosophy, kl3022.
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Aşa cum Hinchman observă, argumentele lui MacIntyre împotri-

va Iluminismului sunt într-o oarecare măsură compatibile cu Iluminis-

mul.44 În proiectul iluminist există un accent asupra individului. Individ-

ualismul devine o instituţie socială. Ne trăim vieţile aşa cum încercăm să

ne extragem din ordinea narativă a vieţii, din tradiţii şi contexte sociale.45

MacIntyre ethichetează acest tip de societate ca o „colecţie de cetăţeni de

nicăieri.“46 În această societate au evoluat câteva forme de viaţă pentru a

stabili o fundaţie individualistă: estetul (consumatorul care alege), ter-

apeutul, şi mangerul birocratic.47 Aceste forme de viaţă nu duc la o dez-

voltare a virtuţii. De aceea, nu putem ajunge la un consens moral. Prob-

lema cu teleologia socială a lui MacIntyre este că nu ne duce într-un loc

diferit de acesta. Dacă binele omului este înţeles în termeni sociologici

nu putem trece dincolo de voinţa noastră; şi aceasta duce la fragmentare.

Practicile şi tradiţiile sunt slabe şi supuse puterii voinţei noastre. Noi le

vom transcede fără a avea unde să mergem. Cred că chemarea lui Mac-

Intyre la a ne întoarce la viziunea clasică a vieţii este corectă, dar nu

44. L. P. Hinchman, “Virtue or Autonomy: Alasdair MacIntyre’s Critique of
Liberal Individualism,” Polity 21, no. 4 (1989): 635.
45. Hinchman, “Virtue or Autonomy,” 644.
46. MacIntyre, After Virtue, 156.
47. Hinchman, “Virtue or Autonomy,” 645.
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poate fi realizată datorită revizuirii sale secular sociale a viziunii lui

Aristotel.

Critica mea faţă de aristotelianismul secular al lui MacIntyre se

focalizează asupra felului în care el înţelege teleologia. Etica teleologică a

lui Aristotel trebuie înţeleasă în lumina metafizicii sale teleologice. Există

schimbare spre bine în lumea lui Aristotel doar în termenii mişcării de la

potenţialitate la actualitate, iar „actualitatea pură“ care face această *miş-

care spre schimbare posibilă este Mişcătorul Nemişcat, ţelul ultim,

Binele Suprem al întregului univers, Dumnezeu. La nivel etic, ţelul ultim

al omului, fericirea este atins printr-o mişcare ascendentă bazată pe

funcţia omului („biologie metafizică“), practicarea virtuţii, şi, la final, ac-

tivitatea contemplării. Acesta este cel mai aproape cât putem ajunge faţă

de Dumnezeu şi stadiul în care ajungem fericiţi. Dacă desfacem aceste

structuri, schimbarea nu mai este posibilă, iar omul este lăsat cu bucăţi

sparte ale acestei viziuni care nu-l pot ajuta să înainteze. Nu poţi desface

un sistem etic care are o temeliei metafizică şi să-l reorientezi în termeni

sociali practici. Dacă ţelul ultim al omului este înţeles în termeni sociali,

întreg argumentul sfârşeşte aşa cum sfârş*eşte proiectul Iluminist, cu au-

tonomie şi fragmentare. 

Această operaţie chirugicală va fi în final nereuşită, pentru că şi

MacIntyre în publicaţiile sale ulterioare va adopta o poziţie tomistă; vezi
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în special cărţile sale: Whose Justice? Which Rationality?48 şi Dependent Ra-

tional Animals.49 În Aristotel există următoarele elemente care îl anunţă

pe Aquino: theoria este înţeleasă ca viaţa dumnezeiască, Mişcătorul Ne-

mişcat, ordinea raţională a cetăţii ca o anticipare a ordinii raţionale a cos-

mosului. Aquino corectează defectele raţionale ale tradiţiei aristoteliene,

îi întăreşte virtuţile şi este confirmat raţional de către istorie.50 Această

călătorie a lui MacIntyre de la Aristotel la Aquino arată că şi el a fost

nemulţumit cu Aristotel aşa cum l-a interpretat în termeni seculari. Aces-

ta este motivul pentru care soluţia sa secular aristoteliană nu a fost ac-

ceptată. MacIntyre spune în Prefaţa la cea de a treia ediţie la După virtute

că a devenit tomist după ce a scris După virtute, pentru că Aquino este un

aristotelian mai bun decât Aristotel. Prin aceasta el înţelege că Aquino a

reuşit să „extindă şi să adâncească atât cercetarea metafizică cât şi cea

morală ale lui Aristotel.“51 

48. Alasdair MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality? (Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 1989).
49. Alasdair MacIntyre, Dependent Rational Animals: Why Human Beings Need the
Virtues (Chicago: Open Court, 1999).
50. Wallach, “Contemporary Aristotelianism,” 627.
51. MacIntyre, After Virtue, kl79.
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Concluzie

Acest proiect merge dincolo de concluziile lui Schneewind,

Hinchman, Wallach, Weinstein, şi Knight în ce priveşte eşecul teleologiei

aristoteliene a lui MacIntyre. Nici unul dintre aceşti autori nu explorează

argumentele teleologiei lui Aristotel şi apoi să le compare cu teleologia

aristoteliană a lui MacIntyre, şi bazat pe acestea să critice viziunea lui

MacIntyre. Knight se apropie de acest lucru dar el nu explorează rele-

vanţa pe care o are Metafizica 12 pentru a înţelege binele omului (feri-

cirea) în Etica nicomachică.

Teleologia lui Aristotel, aşa cum este schiţată în acest proiect (în

domeniile metafizicii şi eticii), arată câteva elemente esenţiale. Ea este re-

laţionată la divinitate (Mişcătorul Nemişcat) şi la biologie (funcţia omu-

lui, sufletul, şi gândirea). Acestea amândouă au întemeiere metafizică.

Când MacIntyre revizuieşte această viziune şi întoarce ţelul înspre viaţa

din cetate, el o distruge. El foloseşte limbaj aristotelian (virtute, ţel,

cetate), dar într-un tipar de gândire diferit. Totul este la nivel uman (eti-

ca sa este întemeiată în sociologia sa), iar tradiţiile umane nu au puterea

să ghideze mintea omului. La final, voinţa este mai fundamentală decât

intelectul nostru, şi are ultimul cuvânt întoate, aşa cu Nieõche ne-a ară-

tat. Emotivismul nu poate fi evitat.

SABOU, Sorin / Jurnal teologic Vol 15, Nr 2 (2016): 69-108.

104



Cred că MacIntyre are dreptate când se îndreaptă spre Aristotel

pentru a căuta un răspuns la problema moralităţii moderne, dar el

greşeşte când revizuieşte viziunea lui Aristotel. La Aristotel există

resurse pentru o etică a virtuţilor în modernitate. Dar pentru a putea face

acest lucru, tiparul general de gândire schiţat de Aristotel trebuie să

rămână nedezmembrat: etica teleologică este întemeieată în metafizica

teleologică. Nu avem schimbare fără un Mişcător Nemişcat extern, şi nu

avem virtuţi fără un Ţel suprem extern. Dacă acest tipar de gândire este

desfăcut tot ceea ce ne rămâne este propriul Emotivism. 

Când teleologia lui Aristotel a fost integrată în tradiţiile apusene

(evreieşti, creştine, şi islamice) viziunea sa a fost păstrată intactă: Mişcă-

torul Nemişcat a fost înlocuit simpul cu Dumnezeul evreilor, al creş-

tinilor, sau al musulmanilor. Natura omului ca fiinţă relaţională care-şi

caută împlinirea în slujirea lui Dumnezeu este înţeleasă ca reflecând

chipul lui Dumnezeu (imago Dei), şi are întotdeauna o mişcare ascenden-

tă. Această întemeiere metafizică trebuie să rămână dacă este ca viziunea

lui Aristotel să funcţioneze. Dar MacIntyre in După virtute, o desface şi

acesta este motivul pentru care el nu ajunge într-un loc foarte diferit de

cel al Emotivismului cu aroma sa relativistă şi utilitariană. În cele din

urmă, în viziunea lui MacIntyre, virtuţile mele sunt întemeiate în voinţa

mea, nu în ţelul meu final metafizic, iar intelectul condus de voinţă este

singura regulă. Aceasta duce la fragmentare perpetuă şi la poziţii diver-
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gente. Domnia voinţei este singurul lucru care rămâne, şi chiar dacă eu

am intenţia să fiu virtuos, nu am resursele necesare în voinţa mea pentru

a realiza acest lucru. Eu am puterea de a-mi transcede însăşi voinţa mea,

şi apoi nu mai am nici unde să merg. Trăind aşa în cetate nu putem

ajunge la armonie şi prietenie, ci la competiţie şi răni. În cea mai mare

parte a timpului voinţa mea caută libertatea şi puterea. Libertatea şi put-

erea par a fi lucrurile pe care le doreşte voinţa, dar acestea nu sunt

temelii stabile pentru tradiţii, comunitate, şi pentru o cetate puternică.

Asftel, viziunea aristoteliană seculară a lui MacIntyre din După virtute

trebuie lăsată la o parte dacă suntem în căutarea a ceva diferit de ce oferă

Emotivismul în domeniul moralităţii. Aşa cum arată publicaţiile sale ul-

terioare, chiar şi MacIntyre a făcut acest lucru.
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