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Abstract

The purpose of this article is to analyze MacIntyre’s solution to the prob-
lem of modern morality; it is a critical evaluation of Maclntyre’s Aris-
totelianism. The thesis of the project is that MacIntyre’s Aristotelian
ethics in After Virtue is conceived in such a way that it does not land in a
very different place than that of his emotivist partners in the debate.
Aristotle’s ethics has a metaphysical grounding in that the Unmoved
Mover, as the external main factor in the world around us, is the ulti-
mate good and aim of the whole universe and the human race. If the
human good is understood only in terms of practice, narrative unity,
and tradition, the backbone of Aristotle’s ethics is dismantled in such a

way that it will not lead to the solution MacIntyre claims.
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Introducere

Acest proiect este o analiza critica a solutiei propuse de Alasdair
Maclntyre in cartea sa Dupd Virtute' la problema Intalnitd in moralitatea
moderna. Potrivit lui MacIntyre, moralitatea moderna si filosofia morala
postiluminista a esuat in ceea ce este un blocaj in ce priveste imposibili-
atea de a ajunge la vreun acord moral in cultura prezenta.” Horton si
Mendus, in felul in care ei interpreteaza lucrarea lui MacIntyre, refor-
muleazd aceastda obiectie impotriva filosofiei morale contemporane ca
lipsindu-i orice ,afirmatie coerent rationala a perspectivei individualist

liberala.”® Acest esec aratd cd argumentele noastre morale sunt ,in mod

I Aceastd carte a fost publicatd In trei editii: 1981, 1984, 2007. In acest material

voi folosi cea de a treia editie publicata in anul 2007; Alasdair MacIntyre, After
Virtue, A Study in Moral Theory (Notre Dame: University of Notre Dame Press,
2007).

Maclntyre, After Virtue, 6.

> J. & Mendus Horton, S., “Alasdair MacIntyre: After Virtue and After,” in
After Maclntyre, Critical Perspectives on the Work of Alasdair Maclntyre, ed. ]J. &
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necesar interminabile,” ,impersonale” in caracter, si au multe origini is-
torice.* Potrivit lui MacIntyre, aceste dezacorduri nu pot fi rezolvate pen-
tru ca tipul lor anume nu poate fi rezolvat.” In acest fel de climat, spune
Maclntyre, Emotivismul a fost imbratisat ca teoria morala in moderni-
tate. Prin Emotivism el intelege doctrina in care ,toate judecatile morale
nu sunt altceva decat expresii ale preferintelor noastre.”® Acesta este mo-
tivul, potrivit lui MacIntyre, pentru care, in vremurile noastre, ,intreaga

dezbatere morala este rational interminabil3.””

Maclntyre se intoarce in istoria modernitatii si a Iluminismului
timpuriu pentru a ardta ca, prin faptul ca a imbratisat Emotivismul, dis-
cursul moral si practica sunt ca un mozaic de neinteles alcatuit dintr-o
varietate de cioburi. Aceste cioburi au fost odata parte dintr-o anumita
viziune, dar aceasta nu mai este folositd. Noi folosim anumite fragmente
din ea intr-o mare varietate de feluri fara a putea comunica un argument

coerent moral.?

Mendus Horton, S. (Notre Dame: University of Notre Dame, 1994), 3.
“ Maclntyre, After Virtue, 9.

> Maclntyre, After Virtue, 11.

% Maclntyre, After Virtue, 12.

7 Maclntyre, After Virtue, 12.

®  Maclntyre, After Virtue, 110.
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Impotriva acestei pozitii, MacIntyre propune o versiune seculard
de aristotelianism. Cioburile din mozaicul neinteligibil al moralitatii
moderne sunt parte din viziunea anticd a carei voce principala este

Aristotel.

Scopul acestui material este de a analiza solutia lui MacIntyre la
problema moralitatii moderne; acest material este o evaluare critica a
aristotelianismului lui MacIntyre. Teza acestui material este ca etica aris-
toteliand a lui MacIntyre din Dupd virtute este conceputa intr-un asa fel
incat nu ajunge intr-un loc prea diferit de cel al partenerilor sai emo-
tivisti pe care 1i criticd. Etica lui Aristotel are o temelie metafizicd in care
Miscatorul Nemiscat, ca si factorul extern principal in lumea din jurul
nostru, este telul bun ultim al intregului univers si al rasei umane. Daca
binele omului este inteles doar in termenii practicii, unitatii narative, si
traditiei, sira spindrii a eticii lui Aristotel este fracturata in asa fel incat
nu poate duce la solutia pe care o propune Maclntyre. Datorita actual-
itdtii pure a Migcatorului Nemiscat, potentialitatea din fiecare fiinta
umand poate ajunge la realizare. Daca acest tipar de gandire este demon-
tat nu mai avem miscare sau schimbare in moralitatea umana, in felul in
care a inteles-o Aristotel. Telul ultim din vietile oamenilor este realizarea
fericirii. Asa ceva este rezonabil doar daca vietile oamenilor urmeaza
functia oamenilor, daca ei practica virtutea, imbrdtiseaza contemplarea

care ne aduce mai aproape de divinitate. Aceastd miscare ascendenta a
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investigatiei aristoteliene este pierduta daca telul omului este redefinit in

termeni sociali.

Acest material va interactiona critic cu teleologia aristoteliand a
lui MacIntyre prin a ne intoarce la argumentele lui Aristotel din Metafiz-
ica 12 si Etica nicomahicd 1, 2, si 10 pentru a recupera sensul teleologiei si
metafizicii din sistemul lui etic, iar apoi voi prezenta o analiza a teleolo-

giei aristoteliene a lui MacIntyre in dezbatere cu alti filosofi.

Teleologie aristotelianda in Metafizica si in Etica
nicomahicd

Teleologie metafizicA - argumentul pentru Miscatorul
Nemiscat

Literatura scrisa despre Miscatorul Nemiscat este vastd si a fost
scrisa intr-o varietate de contexte culturale si istorice. Acest lucru se

poate vedea in lucrdrile lui Aquino si Averroe in care vedem un teist
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musulman’ si unul crestin' in contextele lor Medievale, sau in lucrarile

lui Randall si contextul s§u contemporan naturalist."

In Metafizica 12, Aristotel isi prezintd argumentul in favoarea
Miscatorului Nemiscat. Urmez sugestiile lui Easterling, Stewart si Organ
potrivit cdrora , distinctiile facute in Fizica, in special in Cartea a-VIII-a,
trebuie aplicate la discutia lui Aristotle despre Miscdtorul Nemiscat din
Metafizica 12.”'> Metafizica 12 pare sd combine teoria fizicii din Fizica VIII
cu ceea ce era in De Philosophia despre cauza finald."” Astfel, in Metafizica
12 avem o reprezentare clara a ceea ce credea Aristotel despre Miscatorul

Nemiscat.

In acest material voi argumenta c in Metafizica 12 argumentul lui
Aristotel cu privire la Miscatorul Nemiscat este construit cu referire la
substanta si actualitate, necesitate si miscare, contemplare si bundtate.
Aceste concepte perechi trebuie intelese laolalta pentru a ajunge la ceea

ce argumenteaza Aristotel In Metafizica 12.

Averroes, Religion & Philosophy (1190).
' T. Aquinas, Summa Theologica (Albany: AGES Software, 1997).
" J. H. Randall, Aristotle (New York: Columbia University Press, 1960).

2. D. Stewart, “Aristotle’s Doctrine of the Unmoved Mover,” Thomist: A
Speculative Quarterly Review (1973).

¥ H.]J. Easterling, “The Unmoved Mover in Early Aristotle,” Phronesis (1976).
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Substanta si actualitate

Argumentul lui Aristotel cu privire la Migscatorul Nemiscat este
parte din ,,cercetarea sa cu privire la substanta” (Met 12.1). Relatia dintre
substanta si univers este inteleasa in termenii de a fi ,prima parte” din
univers (Met 12.1) ardtand inspre principiile acestuia. Aristotel vede cate-
va feluri de substante: sensibild (vesnica si pieritoare), si nemiscata (Met
12.1). Substantele sensibile sunt studiate de catre stiinta Fizicii, iar sub-
stanta nemiscata este studiatd In Metafizica 12. Substanta nu are nevoie
de alte lucruri pentru propria ei existentd. Intre toate categoriile, sub-
stanta este singura care poate exista separat. De aceea, Aristotel o vede
ca avand primordialitate. Esenta ei este actualitatea. Substanta sensibild
este schimbatoare (Met 12.1) pentru ca ,toate lucrurile vin din ceea ce
este” (Met 12.2), si substanta nemiscata este vesnica, nu este generata dar

miscdtoare (Met 12.2).

Potrivit lui Aristotel, universul este supus schimbarii si miscarii.
Schimbarea implicd existenta unui , miscator imediat” (Met 12.3) si, in
intelegerea lui Aristotel, este vorba despre o schimbare de la materie la
forma (Met 12.3), adica de la materialul din care este alcatuit un lucru la
felul de lucru care este. Substantele pot exista aparte de ele insele (Met
12.5) si ,toate lucrurile au aceleasi cauze” (Met 12.5), ceea ce inseamna ca

fara substante nu este miscare si schimbare. Aceasta schimbare are ruta
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de la potentialitate la actualitate (Met 12.2). Fiecare substanta are propria
potentialitate care trebuie atinsd in forme de existenta mai inalte inspre
perfectiunea/actualitatea Miscdtorului Nemiscat, care este actualitate

pura.

Necesitate si miscare

Miscarea de la substanta la necesitate este data de existenta sub-
stantelor nemiscate. Substanta nemiscata este o necesitate (Met 12.6). Ar-
gumentul lui Aristotel are nevoie de ceva ,,capabil de miscare” dar sa nu
se miste pe sine (Met 12.6). El are nevoie de acest lucru pentru cd intelege
perfectiunea In acest fel; daca ceva/cineva se miscd sau se schimba
inseamnd cd nu este perfect. Dar Dumnezeu este perfect, deci el nu se
misca. El explica miscarea bazata pe necesitatea unei ,cauze existente”

(Met 12.6), un miscdtor, o cauzad care este deja acolo.

Axioma completa a lui Aristotel In aceasta privintd este datd in
Met 12.7 unde el spune: ,existd ceva care miscd fara sa fie miscat, exis-
tentd eternd, substantd, si actualitate.” Acesta este apogeul cercetdrii lui
Aristotel despre substanta nemiscatd. Aristotel explicd miscarea ,fara sa
fi miscat” (Met 12.7) cu ajutorul dorintei si gandirii. El observa ca atunci
cand ne gandim la ceva, acel obiect ne poate misca gandirea. Aceasta in-

teractiune dintre intelect si obiectul acestuia 1i da un mod de a explica
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faptul de a misca fara sa te misti. Aristotel spune ca in acelasi fel , cauza
finald produce miscarea iubind” (Met 12.7). Aceasta introducere abrupta
a ,dragostei” in argumentul sau trebuie inteleasa in contextul general al
miscarii de la potentialitate la actualitate. Substanta nemigcata este actu-
alitate purd, adica este apogeul perfect la tot ce existd, iar toate celelalte
se afld pe drumul de la potentialitate la actualitate. Datorita acestei aspi-
ratii catre actualitate din partea tuturor, actualitatea purd, substanta ne-
miscatd este jubita. Asa are loc miscarea sau ,prima schimbare” (Met
12.7). Pentru cd exista miscare/schimbare existd un prim miscator. Acest
,principiu primar sau fiinta primara” produce prima miscare singura si

eterna (Met 12.8).

Relevanta acestei prezentdari a metafizicii lui Aristotel pentru
acest proiect care analizeaza aristotelianismul secular al lui MacIntyre
sta in faptul ca, pentru Aristotel, schimbarea de la materie la forma, de la
potentialitate la actualitate este posibila pentru ca exista Miscatorul Ne-
migcat/Dumnezeu. Daca aceasta cauza externa este eliminata nu mai
avem schimbare Inspre bine. Ultima pereche de concepte in cercetarea
lui Aristotel cu privire la substanta nemiscata deschide discutia in

aceasta directie.
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Contemplare si bunatate

Celalalt unghi din care Aristotel argumenteaza pentru existenta
,cauzei finale” este cel al actiunii binelui. Acest unghi este mai putin
dezvoltat dar totusi important, in special pentru acest proiect. Relevanta
sa sta In domeniul dragostei si gandirii. Aristotel spune despre cauza fi-
nala ca ,modul ei de a fi este bun” (Met 12.7). Pana acum, substanta ne-
miscatd/Miscdtorul Nemiscat/Dumnezeu a fost vazut ca prima cauzd, ac-
tualitatea purd, dar acum este introdus un alt aspect, acela de Dumnezeu
ca si gandire. Intelegandu-1 pe Dumnezeu ca si gandire™ il face pe Aris-
totel sda vada mai profund legdtura dintre gandire si bundtate. Dum-
nezeu ca si gandire aratd felul in care Binele este cauza migcdrii."”” Dacd
,gandirea este punctul de Inceput” al fiecarei miscdri si schimbadri, si
dacd modul de a fi al lui Dumnezeu este bun, atunci ,gandirea in ea in-
sasi are de a face cu ceea ce este cel mai bine in sine” (Met 12.7). Aceasta
gandire In ea insasi sau ,,actul contempldrii” este o stare continud pentru
Dumnezeu. Cea mai placuta activitate este activitatea contemplarii, si, pe
aceasta bazd, Aristotel spune ca ,,Dumnezeu este o fiintd vie, vesnicd, si

cea mai buna” (tov Oeov eivatl Cpov awov aglotov, Met 12.7). Intr-un

4 M. R. Olson, “Aristotle on God: Divine Nous as Unmoved Mover,” in

Models of God and Alternative Ultimate Realities, eds J. & Kasher Diller, A.
(Heidelberg, New York, London: Springer, 2013), 101.

15§, Menn, “Aristotle and Plato on God as Nous and as the Good,” The Review
of Metaphysics 45, no. 3 (1992): 573.
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anumit fel ceea ce deja Aristotel a facut in Metafizica 12 a fost o activitate
intelectuald, o cercetare care il aratd pe el insusi ca un exemplu de om
care o practicd. Acest lucru va aparea din nou in argumentul meu cand
voi analiza fericirea ca si contemplare mai tarziu in acest proiect; Aristo-
tel este un exemplu de om care a atins aceasta stare de om fericit. Buna-
tatea (Met 12.7) este esentiala pentru Aristotel cand argumenteaza im-
potriva filosofilor pitagoreici si a lui Speusippus (408-339 iCr), pentru c4,
in ce priveste inceputul, ,frumusetea si completitudinea” fiintei sunt

Tnainte la orice.

Aceste perechi de concepte: substanta/actualitate, necesitate/mis-
care, si contemplare/bundtate trebuie intelese in cadrul relatiilor com-
plexe dintre ele, pentru a putea cuprinde argumentul lui Aristotel cu
privire la existenta Miscdatorului Nemiscat. Existenta materiei, si a
miscarii, intelegerea completitudinii asa cum este aplicata la Dumnezeu,
sunt elemente integrate la diferite nivele si unghiuri de observatie ale ar-
gumentului in cercetarea/contemplarea lui Aristotel asupra substantei
nemiscate in Metafizica 12. Aristotel nu oferd o expresie concisd pentru a
explica toate aceste elemente din argumentul sau. De aceea, nici eu nu
voi Incerca sa ofer vreuna. Voi lasa aceasta constelatie de idei in felul in
care am gasit-o, dar voi sublinia aceste concepte perechi pe care le-am
identificat. Aceasta metafizica teleologica trebuie sa ramana la locul ei

pentru ca etica sa teleologica sa functioneze. Acest lucru se va vedea in
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sectiunea urmadtoare care este un studiu concis asupra telului omului,

fericirea, in Etica nicomahicd.

Etica teleologica - argumentul pentru fericire

In aceastd sectiune voi argumenta ca fericirea este inteleasd de
Aristotel in Etica nicomachici in cativa pasi si perspective: 1) din perspec-
tiva telului, fericirea este ceva final, auto-suficient, sfarsitul oricarei acti-
uni (EN 1.7.8), 2) din perspectiva functiei omului este un fel de viata
buna si actiune buna (EN 1.7.14), 3) din perspectiva virtutii fericirea este
o activitate a sufletului potrivit cu virtutea desavarsita (EN 1.7.15), si 4)
din perspectiva unei activitati fericirea este contemplare (EN 10.7.1).
Aceste perspective si pasi sunt tesute laolalta intr-un argument ascen-
dent Inspre viata maturd, unitard, care va transcede viata umana, si acest

tip de viata va fi practicata in special de catre un filosof.

Acesti pasi si perspective arata inspre o intelegere caleidoscopica
a subiectului. Acesti pasi si perspective sunt vazute ca si straturi ale unei
cercetdri, si ca si un mozaic In care o varietate de piese formeaza o imag-

ine. Nu trebuie pierdut din vedere ca Aristotel ne ofera doar o schitd cu
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premise care sunt afirmatii generale iar concluziile la fel sunt adevarate

in general (EN 1.3.4).

Fericirea ca si tel ultim

Aristotel incepe de la observatia cd exista o relatie intre lucrarile
noastre si binele. Aceasta relatie este vazuta in termenii unui ,tel.” Acti-
unile noastre practice se indreapta inspre ,un anumit bine” (EN 1.1.1).
Aceste ,teluri” sunt tot atat de diverse ca si actiunile noastre. Fiecare
,sfarsit” este ales ca si , telul” actiunilor noastre bazat pe doua consider-
ente: fie pentru realizarea unui alt sfarsit, fie pentru el insusi. Aristotel
este interesat In acesta din urmd pentru a-si ghida argumentul inspre
,Binele suprem” (EN 1.2.1). Dacd am putea sti mai mult despre acest
,Tel ultim” (EN 1.2.2) ne-ar ajuta cum sa ne trdim viata. Felul in care
Aristotel va dezvolta argumentul sdu este prin accentuarea a doua as-
pecte: o schita a ceea ce este acest ,Bine suprem,” si unde ii este locul in

cercetarea sa stiintifica (EN 1.2.3).

Acest ,Bine suprem” este obiectul de studiu al celei mai puter-
nice dintre stiinte, stiinta politicii (EN 1.2.4 - 1.2.5). Aceasta stiinta are au-
toritate in stat, In aceea cd, ordoneaza pe care dintre stiinte, cu care ra-
muri ale cunoasterii, sunt autorizati cetdtenii sa le studieze (EN 1.2.6);

doar acele stiinte, care sunt pentru binele omului, vor fi studiate. De
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aceea, telul acestei stiinte va fi telul tuturor celorlalte (EN 1.2.7). In felul
acesta Aristotel identifica ,Binele omului” ca fiind telul politicii (EN

1.2.7).

Echivalenta dintre ,telul politicii” si , cel mai inalt bine pe care il
poate realiza actiunea umana” (EN 1.4.1) il duce pe Aristotel sa il identi-
fice, in acord cu cei mai multi dintre oameni, ,ca fericire” (EN 1.4.2).
Chiar dacd majoritatea oamenilor sunt de acord cu acest lucru, ei sunt in

dezacord in ce priveste ce anume constuie fericirea.

Acest dezacord deriva din diferite tipuri de vieti pe care le traiesc
oamenii. Aristotel identifica trei tipuri de vieti: viata de distractie, viata
politicd, si viata de contemplare (EN 1.5.2). Oamenii care trdiesc aceste
tipuri de vieti vor identifica fericirea cu placerea, bogdtia, onoarea, sau
contemplarea (EN 1.4.2; 1.5.2). Aristotel navigheaza printre toate aceste
alternative cautand binele care este ,bine in sine” (EN 1.4.3), care este
cauza la toate celelalte lucruri bune (EN 1.4.3). ,Binele in sine” este
binele care nu depinde de nimic pentru a fi bine; bunatatea acestuia nu
este conferita de cineva/ceva. Acest bine este cauza tuturor lucrurilor

bune spre care tintesc activitatile noastre.

Notiunea ,Binelui universal” are propriile dificultati (EN 1.6.1).
La baza acestor dificultdti este observatia ca , binele nu este un termen

general care corespunde unei singure idei” (EN 1.6.11). Diferite cautari
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au teluri diferite (EN 1.7.1); de exemplu, unul este in medicing, si altul in
strategie (EN 1.7.1). De aceea, este dificil de a da o defintie a Binelui care
sd se potriveascd in toate artele (EN 1.7.1). Aristotel se Intoarce la obser-
vatia sa initiald cd ,toate actiunile tintesc Inspre un anumit tel,” si incepe
de acolo intreband ipotetic despre posibilitatea unirii telurilor tuturor
actiunilor umane (EN 1.7.1); suma acestora va fi ,Binele” (EN 1.7.1),
,telul final” (EN 1.7.3). Natura acestui ,tel final” este ca intotdeauna este

ales ca un scop si nicodata ca un mijloc (EN 1.7.4).

In acest sens ,,fericirea este finald in mod absolut” (EN 1.7.5); este
aleasd pentru ea Insdsi si nicodatd ca un mijloc inspre altceva (EN 1.7.5).
In acelasi timp fericirea este ,auto-suficienti” pentru ci prin ea insisi
poate face viata de dorit si nu 1i lipseste nimic (EN 1.7.7). Bazat pe aceste
doua lucruri Aristotel incheie primul dintre pasii pe care 1i face in cerc-
etarea cu privire la fericire: fericirea este ceva final, auto-suficient, este
telul spre care se indreapta toate actiunile” (EN 1.7.8). Dupa ce schiteaza
aceasta prima concluzie, Aristotel isi continud analiza pentru ca este
nevoie de o ,relatare mai explicita” a ce este fericirea (EN 1.7.9), si acest

lucru poate fi realizat studiind , functia omului” (EN 1.7.10).
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De la ,functia omului” la fericire

Legatura dintre ,functia omului” si fericire este construita de
catre Aristotel incepand de la observatia cd ,binele omului se afla in
functia omului” (EN 1.7.10). Fiecare parte a corpului uman are o anumita
functie, si omul are o anumitd functie deasupra tuturor functiilor pe care
le au diferite membre ale trupului sdu (EN 1.7.11). Aristotel identifica
aceasta functie ca fiind , exercitiul activ al facultatilor sufletului potrivit
cu principiul rational” (EN 1.7.14). Aceastd definitie a functiei omului
este ethichetata de catre Maclntyre ca ,biologie metafizica” si este
respinsa. Motivul pentru care o respinge este ca omul este inteles intr-un
tipar metafizic. MacIntyre incearcd sa extraga pe om din acest tipar resp-
ingandu-l cu totul si propune o versiune sociald si seculara de

aristotelianism.

Aristotel rafineaza functia omului facand referire la , Binele omu-
lui” ca fiind , exercitiul activ al facultatilor sufletului sdu potrivit cu exce-
lenta” (EN 1.7.15). Aceasta referire la binele omului trebuie vazuta in
contextul mai larg al binelui asa cum l-am explorat anterior In context
metafizic; facultatea sufletului este activitatea mintii; este o activitate
rationala. Acest context metafizic este vazut 1) in modul in care Aristotel
imparte , binele” lucururilor in cateva clase: bine extern, binele trupului,
binele sufletului (EN 1.8.1), si 2) in descrierea fericirii ca o ,forma a vietii

bune” (EN 1.8.4). Pentru el aceste tipuri de bine, in , gradul cel mai inalt
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si deplin” (EN 1.8.2) sunt tipuri de bine ale sufletului. Identificarea feri-
cirii ca o ,forma de viatd buna” arata spre viziunea sa metafizica mai

larga in care avem miscare de la , materie” la ,,formad.”

Referirea la virtue/excelentd se focalizeaza asupra a ceea ce , este
cel mai bine si desavarsit” intre virtuti (EN 1.7.15); aceasta mentiune a
,virtutii desdvarsite” pregateste calea spre punctul final al cercetarii lui
Aristotel din EN 10. Acolo, contemplarea, ca activitate rationala, este for-
ma cea mai inaltd a activitatii omului, pentru ca intelectul este cel mai
inalt lucru in noi, potrivit cu cea mai inalta virtute, si aceasta este feri-

cirea completd.

Aceastd sectiune despre ,functia omului” este scurta si schitata,
dar este punctul de convergenta a unor concepte principale: binele, su-
fletul/intelectul, si virtutea. In cercetarea sa cu privire la fericire, argu-
mentul legat de ,tel” converge cu argumentul ,functiei omului” in EN
1.8.2 unde fericirea este vazuta ca o activitate care arata ,actiunile noas-
tre si exercitiul activ al functiilor sufletului;” criteriul finalitatii converge
cu activitatea rationala a sufletului potrivit cu virtutea, In aceea ca telul
activitatilor noastre este gasit in binele sufletului. Urmatorul lucru pe
care 1l face Aristotel este sa exploreze virtutea, care este sectiunea despre

excelentd in cercetarea sa.

85



SABOU, Sorin / Jurnal teologic Vol 15, Nr 2 (2016): 69-108.

Fericire si virtute

Exista un teren comun intre fericire si Bine. Caracteristicile lor
sunt la fel (EN 1.8.4). Caracteristicile Binelui includ placerea, experienta
sufletului, justitia, actiuni potrivit cu virtutea (EN 1.8.10), iubirea a ceea
ce este nobil (EN 1.8.11). Caracteristicile fericirii includ ceea ce este cel
mai bine, cel mai nobil, cel mai placut (EN 1.8.14), bunuri externe (EN
1.8.15). Fericirea cere ,atat bundtate completd cat si viata lunga” (EN
1.9.10). Un om fericit este omul care ,,se va ocupa cu facerea si contem-
plarea lucrurilor care sunt potrivit cu virtutea” (EN 1.10.11; la acest
punct Aristotel isi anunta punctul ultim al , schitei” sale, acela al contem-
plarii). Datorita acestui teren comun intre fericire si bunatate, Aristotel
trebuie sda examineze ,natura bundtatii” (EN 1.13.1) sau mai precis na-
tura ,bunatatii umane” (EN 1.13.5). Atat fericirea cat si bunatatea sunt
legate de suflet; prima este o ,activitate a sufletului,” iar a doua este , ex-
celenta sufletului” (EN 1.13.6). De aceea, este nevoie de un studiu asupra
,naturii sufletului” (EN 1.13.8). Sufletul constd in douad parti, una iration-
ala (vegetativa care cauzeaza nutritia si cresterea, si poftele si dorinta),
iar cealaltd capabild de ratiune (EN 1.13.9). Partea cu poftele participa in
partea rationald in aceea ca ascultd de aceasta (EN 1.13.18). Virtutea este
diferentiata prin faptul ca ea , corespunde cu aceasta parte a sufletului:”
,virtuti intelectuale” (intelepciune, inteligentd, prudentd) si , virtuti

morale” (libertate, temperare) (EN 1.13.20).
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Virtutile intelectuale sunt produse si dezvoltate prin instruire, iar
virtutile morale sunt produsul habituarii (EN 2.1.1). Virtutile morale nu
sunt parte a naturii noastre, dar natura noastra ne da capacitatea de a le
primi (EN 2.1.3). Noi dobandim virtuti prin practicarea lor; devenim

drepti cand facem fapte drepte (EN 2.1.4).

La acest punct in argument Aristotel ne reaminteste despre faptul
ca acest tip de analiza este ,inexact” (EN 2.2.5) pentru ca lucrurile care
tin de comportament nu au nimic fix si invariabil (EN 2.2.3). El isi
ghideaza analiza spre o intelegere a ,,cum sa actionam drept” (EN 2.2.1).
Terenul comun este dat de formula ,sa actionezi potrivit cu principiul
drept” (EN 2.2.2) si sa ,practici moderatia” (EN 2.2.7) si acesta oferd
calea spre pastrarea si dezvoltarea calitatilor morale. Excesul si defi-
cienta distrug calitatile morale. Aceleasi actiuni pot genera si imbunatati
virtutile, dar ele le si pot distruge, si virtutile isi gasesc in ele , exercitiul

deplin in aceleasi actiuni” (EN 2.2.8).

Virtutea morala are de a face cu ,pldceri si dureri” (EN 2.3.1).
Aristotel da opt motive pentru acest lucru (vezi detaliile analizei in EN
2.3.3 - 2.3.10). Faptele in ele insele si agentul insusi trebuie sa fie de un
anumit fel: primele trebuie sd fie , in conformitate cu virtutile,” iar cel de
al doilea, ,intr-o anumita stare a mintii” (sa actioneze cu cunoastere, sa

aleaga sa actioneze de dragul a ceea ce alege, dispozitia caracterului este
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sursa actiunii sale) (EN 2.4.3). Repetarea actiunilor drepte si temperate

duce la virtute (EN 2.4.3).

Aristotel vede virtutile ca ,dispozitii” (EN 2.6.5) (,stdri formate
ale caracterului in virtutea cdrora avem o dispotie buna sau rea cu
privire la emotii” (EN 2.5.2)). Aceasta definitie generald este explorata
mai departe pe baza premizei cd ,orice excelentd are un efect dublu
asupra lucrului cdreia 1i apartine:” le da bunatate, si le face sa
functioneze bine (EN 2.6.2). In ce priveste omul, excelenta face la fel: il
face om bun, si il face sa-si implineasca bine functia (EN 2.6.3). Astfel,
virtutea este ,o0 stare moderata” (EN 2.6.13), o ,dispozitie asezatd a
mintii” (EN 2.6.15). De aceea, nu este usor sa fii bun; este greu ,sa
*gasesti punctul de mijloc in toate” (EN 2.8.2). Aristotel da trei reguli
pentru ,atingerea moderatiei:” sd eviti acea extrema care este mai opusa
punctului de mijloc, sd observi care sunt erorile care este cel mai proba-
bil ca le vei comite, si sa te pdzesti fata de ce este placut si de placeri

(vezi EN 2.8.3 - 2.8.6).

Astfel, virtutea ca dispozitie este platforma atat pentru ca omul
sd ajunga bun, cat si ca el sa-si implineascad bine functia. Actionand ast-

fel, omul este pe calea spre fericire.
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Fericire si contemplare

Bazat pe observatia anterioara cd ,fericirea consta in activitate
potrivit cu virtutea” (EN 10.7.1), Aristotel se focalizeazd asupra a ceea ce
ar trebui sa fie , cea mai inalta dintre virtuti;” cea mai buna parte din noi
este cea care ne conduce prin natura (EN 10.7.1). Activitatea acestei parti
din noi ,in conformitate cu virtutea potrivita ei va constitui fericirea
desavarsita” (EN 10.7.1). Aceasta activitate este ,activitatea contem-
plarii“ (EN 10.7.1) (vezi faptul ca deja contemplarea a fost parte din ar-
gument Incd tncepand cu 1.10.11). Acest tip de limbaj despre ,cea mai
bund parte a noastrd” sau , desavarsitd” este o consecintd a limbajului
teleologic despre ,tel/final.” Telul sau scopul a ceva ne face sd cdutdm
ceea ce este cel mai bun, ce este desadvarsit. ,,Cel mai inalt lucru in noi”
este intelectul (EN 10.7.2). Existd un teren comun intre contemplare si
ceea ce a fost argumentat despre fericire: este placutd, auto-suficienta,
este de cea mai mare calitate (EN 10.7.4), si este iubitd pentru ceea ce este
ea 1nsasi (EN 10.7.5); aceasta activitate a intelectului constituie , fericirea

desavarsita” (EN 10.7.7).

Aceasta fericire desavarsitd este asemenea activitatilor zeilor.
Acestia ,se bucura de bucurie suprema si fericire” (EN 10.8.7). La acest
apogeu in argumentul sdu Aristotel isi aduce laolalta metafizica teleolog-

ica si etica teleologica.
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In aceasta sectiune am argumentat ca Aristotel intelege fericirea
in Etica nicomachica prin construirea unui argument in cativa pasi/din

cateva perspective: telul ultim, functia omului, virtutea, si contemplarea.

Am demonstrat aceasta aratand ca fericirea este telul ultim, cel
mai Inalt bine, binele in el insusi, pe care il poate realiza actiunea, si care
este intotdeauna ales de dragul lui insusi. Apoi, explorand mai departe
fericirea cu ajutorul functiei omului, am aratat ca fericirea este rezultatul
actiunilor noastre si a exercitiului activ al functiilor sufletului. Fericirea
este o forma a vietii bune. Urmatorul pas a fost sa explorez fericirea prin
explorarea Binelui. Am ardtat cad existd un spatiu comun intre fericire si
virtue in aceea ca ambele sunt relationate la suflet. Fericirea este o activi-
tate a sufletului, si bunatatea/virtutea este o excelentd a sufletului.
Aceasta activitate este la miezul dobandirii virtutilor: noi dobandim vir-
tuti prin practicarea lor. Aceasta practicare a lor, sau actiune dreaptd,
este 0 actiune in conformitate cu principiul drept si cu practicarea mod-
eratiei. In felul acesta virtutea aduce argumentul lui Aristotel un pas mai
departe: exercitiul activ al functiilor sufletului va fi facut cu excelenta si
persoana va ajunge virtuoasd, o persoand mai buna. In ultimul pas al ar-
gumentului lui Aristotel am aratat ca acesta este bazat pe cei de dinainte
prin faptul ca fericirea este telul vietii umane, este o forma de activitate

dorita in ea insdsi, si este o activitate potrivitd cu virtutea. Aristotel
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avanseaza cautand cea mai inaltda dintre virtuti. El identifica cea mai
buna parte din noi, intelectul, si In consecintd, se va focaliza asupra celei
mai Inalte virtuti a celei mai bune parti din noi. Activitatea intelectului
potrivit cu virtutea constituie fericirea desdvarsita; aceasta este activi-
tatea contemplarii. Astfel, aceasta interpretare ascendentd, dinamica, si
caleidoscopica a fericirii este bazata pe structura argumentului lui Aris-

totel si oferd o abordare intergrata pentru practicarea fericirii.

Acesta este felul in care etica teleologica a lui Aristotel este inte-
meiata In metafizica sa teleologica. Actualitatea purd/Binele suprem este
scopul la tot ceea ce se misca de la ,materie” la ,forma.” Adevarata
identitate a oricdrui lucru este realizata ca rezultat al acestui proces.
Schimbarea inspre ,forma vietii bune” este data de puterea iubirii si
gandirii; cel mai inalt lucru in noi este gandirea noastrd si noi suntem
miscati spre Dumnezeu ca si gand. Fericirea este un tel extern ales de
dragul ei insesi prin activitatea rationala a sufletului care lucreaza
potrivit cu virtutea; acest tel extern este atins in toata completitudinea
cand ne exercitim gandirea in activitatea contemplarii. In activitatea
contempldrii vietile noastre se aseamana activitatii zeilor. Acestea sunt
elementele esentiale ale viziunii teleologice a lui Aristotel care 1i in-
formeaza etica sa teleologica. Fatd de aceastd recuperare a viziunii lui
Aristotel voi prezenta si evalua revizia facutd de Maclntyre la teleologia

lui Aristotel, asa cum alti specialisti 1l analizeaza pe acesta.
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Teleologia aristoteliana a lui MacIntyre in Dupd virtute

Maclntyre interpreteaza relatarea virtutilor de catre Aristotel in
contextul general al societitii eroice din antichitate. In aceastd societate
Maclntyre identifica faptul ca valorile si locul omului sunt predeter-
minate, si aceste datorii deriva din statutul omului. Structura societatii si
moralititii sunt unul si acelasi lucru.'® Elementele acestei structuri sunt
cele ale legaturilor de sange si familiei, si oricine stie ce se asteapta de la

el bazat pe rolul si statutul sau.

Accentul analizei mele este asupra felului in care MacIntyre in-
terpreteaza si redefineste telul omului in viziunea lui Aristotel. Pentru
Aristotel, fiecare activitate, cercetare si practica, tinteste la un anumit
bine. Umanitatea noastra are o natura specificd, si, datorita ei, ea are un
scop specific, si acest scop ne face sd ne migcdm spre un anumit telos.”
Binele omului este definit pe baza naturii noastre specifice si a scopului

nostru. MacIntyre numeste aceasta presupozitie aristoteliand ,biologie

metafizica” (aceasta expresie este folositd de cinci ori (p. 58, 148, 162, 163,

1 Maclntyre, After Virtue, 122-23.
Y- Maclntyre, After Virtue, 148.

92



SABOU, Sorin / Jurnal teologic Vol 15, Nr 2 (2016): 69-108.

196) de cdtre MacIntyre fara sa ofere o explicatie detaliatd a ce Inseam-
nd). Aceastd biologie trebuie Inlocuitd cu o relatare diferitd a umanitatii
noastre, dar care inca pastreaza o orientare teleologicd. MacIntyre vede
nevoia dupa teleologie, dar nu in termeni metafizici. El argumenteaza
pentru o intelegere a binelui omului in termeni bazati pe o teleologie so-
ciald: practica, traditii, si unitate narativa. Acesti trei factori sunt folositi
de MacIntyre pentru a argumenta pentru un telos care este ,binele vietii
umane concepute ca unitate”.’® Aceasta Inseamna ca unitatea vietii este
inteleasa ca ,unitatea unei naratiuni intrupate intr-o singura viata,” si
binele omului este inteles ca ,felul in care eu pot trdi cel mai bine acea
unitate si sd o duc la implinire.”"’ Aceasta este migcarea fundamentala pe
care o face MacIntyre 1n revizia sa la Aristotel. Tot ce urmeaza in contin-
uare in acest proiect este o criticd adusa acestei miscari: teleologie sociala

versus teleologie metafizica.

Caracteristicile omului definesc telos-ul omului.” Acest telos (telul
final) are un nume, eudaimonia (fericire), dar continutul lui nu este definit
specific. Fericirea este dobandita prin posesiunea si exercitarea virtutilor.

MaclIntyre mentioneaza ambiguitatea relatiilor dintre mijloace si teluri in

" Maclntyre, After Virtue, 202.
¥ Maclntyre, After Virtue, 218.
* Maclntyre, After Virtue, 148.
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realizarea binelui omului.”' Binele omului este realizat intr-o viatd com-
pleta/lunga, si practicarea virtutilor este o parte centrald a acestei vieti.
Omul virtuos practica virtutile. Aceste doud elemente merg mana in
mana.

Intreaga incercare de a oferi o relateare a binelui are atat un con-
text local cat si unul universal pentru Aristotel. El vede binele in prin-
cipal pentru cetatea-stat (Athena) dar si pentru intreaga lume. MacIntyre
vede aceasta distinctie intre particularitatea situatiei si generalitatea
vietii umane. La un anumit punct in viata cuiva, ceva va constitui binele
care va fi realizat, dar noi avem nevoie sd ne focalizdm asupra a ce este
cu adevdrat bine pentru om ca om. Pentru a realiza acest bine trebuie sa

practicdm virtutile.”

In acest context trebui si intelegem legile cetitii; ele sunt impor-
tante pentru a intelege practicile vietii din cetate. Unele dintre ele vor fi
interdictii, altele vor prescrie anumite feluri de actiuni fara a lua in con-
siderare circumstante sau consecinte.” Pentru Aristotel, omul in cetate
este intreaga imagine in care sunt practicate virtutile; intr-un asa context

avem zicerea faimoasa cum ca omul este un politikon zoon (un animal

' Maclntyre, After Virtue, 148.
? Maclntyre, After Virtue, 149.
* Maclntyre, After Virtue, 150.
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politic/o vietate In cetate) Vor fi situatii In viata cetdtii pentru care nu
sunt legi. In astfel de circumstante se asteapta ca omul sa actioneze

,potrivit cu cea mai buna ratiune.”*

Phronésis, ca virtutea ratiunii drepte, este o virtute centrala prin
faptul ca omul cunoaste cum sa actioneze intr-o anumita situatie. Cele-
lalte virtuti ale caracterului pot fi exercitate bazat pe aceasta virtute int-
electuald.” Centrul virtutilor in termenii lui phronésis (s& stii ce trebuie sa
faci) si legatura de prietenie tine cetatea reald. Cei care o alcatuiesc vor
tinti spre acelasi bine; ei impartdsesc si urmaresc binele comun. Aceasta
armonie a virtutilor duce la armonie 1n viata omului si a cetatii. Aristotel,
asa cum il intelege MacIntyre, intelege conflictul din cetate ca fiind fie
rezultatul problemelor de caracter, fie al deciziilor politice proaste.” Cel

mai mare rau este razboiul civil.

Maclntyre vede ca in viziunea lui Aristotel, in contextul ei istoric,
credintele si practicile formeazd o anumita traditie cunoscutd ca si
traditia rationald a cercetdrii care se desfdgoard in cetate.” Componentele

principale ale acestei traditii sunt justitia, ratiunea practica, relatiile; ele

* Maclntyre, After Virtue, 153.
* Maclntyre, After Virtue, 154.
* Maclntyre, After Virtue, 157.

¥ J. R. Wallach, “Contemporary Aristotelianism,” Political Theory 20, no. 4

(1992): 626.
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sunt parte a ordinii sociale in cetate. Totul este inteles si practicat in
tiparul unei cetdti bine ordonate. Aceasta l-a facut pe MacIntyre sa vada
traditia rationala a cetatii grecesti ca fiind ,superioara rational” fata de

predecesorii acesteia.”®

Telul ultim al omului potrivit lui Aristotel, contemplarea, asa
cum o il intelege Maclntyre, arata spre tensiunea care exista intre om
inteles in termeni politici si metafizici. Ambii termeni sunt necesari:

omul si cetatea; materialul si socialul.”

Maclntyre respinge biologia
metafizica a lui Aristotel (cum ca oamenii au o naturd specificd, si da-
toritd ei, ei au teluri specifice, si cu ajutorul acestora ei se misca spre n
anumit tel), dar incearca sa salveze aspectul teleologic al relatdrii sale cu

privire la virtuti.*

Pentru a oferi o relatare despre teleologie, MacIntyre intemeiaza
virtutea cu ajutorul unitatii narative, traditiei, si practicilor, si el vede te-
los-ul uman In termenii cautdrii dupd sensul vietii. Aceasta relatare teleo-
logica oferita de MacIntyre este criticatd in multe feluri, dupa cum

urmeaza.

* Wallach, “Contemporary Aristotelianism,” 627.

® Maclntyre, After Virtue, 158.
% Maclntyre, After Virtue, 162.
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Faptul cd virtutea se bazeaza pe unitatea naratiunii, a traditiei si
practicilor este subminat de dilema cd pe de o parte, unele dintre vietile
oamenilor sunt unite, dar altele nu, si acest lucru se datoreaza alegerilor
noastre, iar pe de altd parte, fiecare lucru pe care il facem este parte din-
tr-o anumitd naratiune.” Dacd definim binele cu ajutorul traditiei, nu
avem o identitate sociala fixa si virtutile nu au prioritate. Virtutile ca si
modalitati In realizarea binelui au o prioritate iluzorie pentru ca noti-
unea binelui ,, din motive practice este lipsitd de continut.”** Aceasta lip-
sa de continut la nivel practic al binelui comun se vede cand re-
cunoastem cd tot ceea ce ramane cu privire la acest bine este ceea ce noi
oamenii lucram Impreund pentru a-1 realiza. Astfel, pozitia lui MacIntyre
se prabuseste In acelasi fel ca si pozitia modernitatii.”® Acest esec se da-
toreaza faptului cd relatarea binelui datd de MacIntyre este prea fragila
pentru a putea Intemeia o eticd alternativa.” Schneewind 1i aplicd lui
Maclntyre aceasi critica pe care MacIntyre o aplicd proiectului iluminist,
iar eu merg mai departe si argumentez ca trebuie sa discernem tiparul

metafizic general al lui Aristotel si pe acesta sa il comparam cu ceea ce

*J. B. Schneewind, “Virtue, Narrative, and Community: MacIntyre and

Morality,” The Journal of Philosophy 79, no. 11 (1982): 659.
%2 Schneewind, “Virtue,” 661.
% Schneewind, “Virtue,” 661.

% Schneewind, “Virtue,” 661.
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propune MacIntyre. Dacd binele omului este inteles In termeni sociali
practici nu putem trece dincolo de capatul de drum inchis al moralitatii

moderne.

Daca telul uman este inteles, asa cum o face Maclntyre, in ter-
menii cercetdrii si ciutdrii dupa sensul vietii™ atunci, aceastd cautare tre-
buie sa fie cultivata si ea nu este un act autonom. Binele omului trebuie
sa fie Inteles In contextul general al structurilor noastre sociale si nu de-
tasat de societate. Aceasta teleologie sociald este orientatd spre actu-
alizarea potentialului uman; este o migcare spre virtutea umana sau spre
excelenta. Natura si moralitatea umana trebuie sa fie explicata intr-o an-

umitd situatie istoricd, pentru ca indivizii sunt ,purtatori de traditii.”*

Astfel, dintr-un punct de vedere general, MacIntyre inlocuieste
temelia filosofiei practice a lui Aristotel: biologia metafizica (faptul ca
oamenii au o naturd specificd, si datorita acestui lucru, ei au scopuri
specifice, si cu ajutorul lor ei se miscd spre un tel specific) este inlocuita
cu o istorie sociald si o sociologie istoricd.”” El face aceastd inlocuire pen-
tru ca crede cd in traditiile clasice grecesti conceptele de bine si virtute

nu sunt bazate pe ,biologie metafizica,” ca la Aristotel, ci pe istorie si

*J.R. Weinstein, On Maclntyre (Boston: Wadsworth, 2003), 54.
% Weinstein, On Maclntyre, 55.

¥ Kelvin Knight, Aristotelian Philosophy: Ethics and Politics from Aristotle to
MacIntyre (Cambridge: Polity Press, 2007), k12808.
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cultura.”® Astfel, MacIntyre, urmand pe ganditorii iluminismului tim-
puriu, respinge biologia metafizica a lui Aristotel, dar nu abandoneaza
etica teleologicd a lui Aristotel, si combind etica cu stiinta sociala.” Pen-
tru MacIntyre telos-ul nu este un final temporal al unei actiuni, ci este o
stare de completitudine. Nu existd un element extern care cauzeaza o
migcare temporald spre un anumit tel final. Ca atare, eudaimonia, telos-ul
final al omului, este inteleasd de MacIntyre nu ca ceva care se bazeaza pe
toate telurile gandirii practice, ci ca si conditia in care omul se dezvolta
in gandire si actioneazd virtuos.”’ Astfel, teleologia este redefinitd de
MacIntyre in termeni intentionalisti ca si intentionalitate." In aceastd
privinta el lucreaza in domeniul larg al utilitarianismului. Cand teleolo-
gia este Inteleasa in termenii mijloacelor si telurilor nu poti trece dincolo

de logica consecintelor utilitariene.

Atunci, cand teleologia este aplicatd la moralitate, schema
traditionald a 1) binelui uman ca si telul realizat al omului, 2) conceptia
despre om aga cum este el, si 3) regulile eticii rationale, trebuie revizuita
dupd cum urmeaza. Cand aplicim reguli morale pentru a misca o per-

soana din starea sa spre un tel anume, pentru ca biologia metafizica a lui

- Knight, Aristotelian Philosophy, k12839.
¥ Knight, Aristotelian Philosophy, k12849.
“ Knight, Aristotelian Philosophy, k12901.
. Knight, Aristotelian Philosophy, k12911.
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Aristotel, nu este realizabila, primul pas trebuie inlocuit/revizuit. Telul
omului trebuie inteles in termeni sociologici. Acesti termeni sociologici
sunt parte din viziunea sociologicd pe care am prezentat-o anterior:
practici, unitate narativd, si traditii.* Dezvoltarea conceptului de virtute
urmeaza acestor trei stadii, si aceasta este ceea ce propune Maclntyre
pentru a inlocui conceptia metafizica aristoteliana cu privire la telos. Noi
ne trdim vietile potrivit unei ordini narative, si practicile noastre au o

structura teleologicd internd a unui anumit scop.*

Trebuie sa discernem tiparul general al lui Aristotel si apoi sa il
compardm cu ceea ce propune Maclntyre. Dacd binele omului este inte-
les in termeni sociali nu putem trece de capatul de drum inchis al moral-
itatii moderne. Aceastd forma de aristotelianism propusa de MacIntyre
nu are gira spinarii a sistemului etic al lui Aristotel si care a fost integrat
timp de aproape doudzeci de secole in civilizatia apuseana. Aceastd sira
a spinarii este ca binele omului este telul final, si acest tel are o temelie
metafizica, nu una sociala. Dacd Incercam sa revizuim viziunea etica
aristoteliand prin eliminarea temeliei metafizice, nu putem trece dincolo

de proiectul iluminist.

“ Knight, Aristotelian Philosophy, k13012.
“ Knight, Aristotelian Philosophy, k13022.
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Asa cum Hinchman observd, argumentele lui MacIntyre impotri-
va [luminismului sunt intr-o oarecare masura compatibile cu Iluminis-
mul.* In proiectul iluminist exista un accent asupra individului. Individ-
ualismul devine o institutie sociala. Ne traim vietile asa cum incercam sa
ne extragem din ordinea narativa a vietii, din traditii si contexte sociale.”
Maclntyre ethicheteaza acest tip de societate ca o ,colectie de cetateni de
nicaieri.”* In aceasta societate au evoluat cateva forme de viatd pentru a
stabili o fundatie individualista: estetul (consumatorul care alege), ter-
apeutul, si mangerul birocratic.”” Aceste forme de viatd nu duc la o dez-
voltare a virtutii. De aceea, nu putem ajunge la un consens moral. Prob-
lema cu teleologia sociald a lui MacIntyre este cd nu ne duce intr-un loc
diferit de acesta. Daca binele omului este inteles in termeni sociologici
nu putem trece dincolo de vointa noastra; si aceasta duce la fragmentare.
Practicile si traditiile sunt slabe si supuse puterii vointei noastre. Noi le
vom transcede fdra a avea unde sa mergem. Cred ca chemarea lui Mac-

Intyre la a ne intoarce la viziunea clasica a vietii este corecta, dar nu

* L. P. Hinchman, “Virtue or Autonomy: Alasdair MacIntyre’s Critique of

Liberal Individualism,” Polity 21, no. 4 (1989): 635.

- Hinchman, “Virtue or Autonomy,” 644.

“ Maclntyre, After Virtue, 156.

“ Hinchman, “Virtue or Autonomy,” 645.
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poate fi realizata datoritd revizuirii sale secular sociale a viziunii lui

Aristotel.

Critica mea fatd de aristotelianismul secular al lui MacIntyre se
focalizeaza asupra felului in care el intelege teleologia. Etica teleologica a
lui Aristotel trebuie inteleasd In lumina metafizicii sale teleologice. Exista
schimbare spre bine in lumea lui Aristotel doar in termenii miscarii de la
potentialitate la actualitate, iar ,,actualitatea pura” care face aceasta *mis-
care spre schimbare posibila este Miscdtorul Nemiscat, telul ultim,
Binele Suprem al intregului univers, Dumnezeu. La nivel etic, telul ultim
al omului, fericirea este atins printr-o miscare ascendentd bazata pe
functia omului (,,biologie metafizica”), practicarea virtutii, si, la final, ac-
tivitatea contemplarii. Acesta este cel mai aproape cat putem ajunge fata
de Dumnezeu si stadiul in care ajungem fericiti. Dacd desfacem aceste
structuri, schimbarea nu mai este posibild, iar omul este ldsat cu bucati
sparte ale acestei viziuni care nu-1 pot ajuta sa inainteze. Nu poti desface
un sistem etic care are o temeliei metafizica si sa-l reorientezi in termeni
sociali practici. Daca telul ultim al omului este inteles in termeni sociali,
intreg argumentul sfarseste asa cum sfars*este proiectul Iluminist, cu au-

tonomie si fragmentare.

Aceastd operatie chirugicald va fi in final nereusitd, pentru ca si

MacIntyre in publicatiile sale ulterioare va adopta o pozitie tomista; vezi
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in special cartile sale: Whose Justice? Which Rationality?* si Dependent Ra-
tional Animals.*® In Aristotel existd urmitoarele elemente care il anunts
pe Aquino: theoria este inteleasa ca viata dumnezeiasca, Miscdtorul Ne-
miscat, ordinea rationala a cetatii ca o anticipare a ordinii rationale a cos-
mosului. Aquino corecteaza defectele rationale ale traditiei aristoteliene,
ii Intareste virtutile si este confirmat rational de catre istorie.”” Aceasta
cdldtorie a lui MacIntyre de la Aristotel la Aquino arata ca si el a fost
nemultumit cu Aristotel asa cum l-a interpretat in termeni seculari. Aces-
ta este motivul pentru care solutia sa secular aristoteliand nu a fost ac-
ceptatd. MacIntyre spune in Prefata la cea de a treia editie la Dupd virtute
cd a devenit tomist dupa ce a scris Dupd virtute, pentru ca Aquino este un
aristotelian mai bun decat Aristotel. Prin aceasta el intelege ca Aquino a
reusit sa ,extinda si sa adanceasca atat cercetarea metafizica cat si cea

morali ale lui Aristotel.”*!

*  Alasdair MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality? (Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 1989).

49.

Alasdair MacIntyre, Dependent Rational Animals: Why Human Beings Need the
Virtues (Chicago: Open Court, 1999).

% Wallach, “Contemporary Aristotelianism,” 627.

° Maclntyre, After Virtue, k179.
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Concluzie

Acest proiect merge dincolo de concluziile lui Schneewind,
Hinchman, Wallach, Weinstein, si Knight in ce priveste esecul teleologiei
aristoteliene a lui MacIntyre. Nici unul dintre acesti autori nu exploreaza
argumentele teleologiei lui Aristotel si apoi sd le compare cu teleologia
aristoteliand a lui Maclntyre, si bazat pe acestea sa critice viziunea lui
Maclntyre. Knight se apropie de acest lucru dar el nu exploreaza rele-
vanta pe care o are Metafizica 12 pentru a intelege binele omului (feri-

cirea) in Etica nicomachicd.

Teleologia lui Aristotel, asa cum este schitata in acest proiect (in
domeniile metafizicii si eticii), arata cateva elemente esentiale. Ea este re-
lationatd la divinitate (Miscatorul Nemiscat) si la biologie (functia omu-
lui, sufletul, si gandirea). Acestea amandoud au intemeiere metafizica.
Cand Maclntyre revizuieste aceasta viziune si intoarce telul inspre viata
din cetate, el o distruge. El foloseste limbaj aristotelian (virtute, tel,
cetate), dar intr-un tipar de gandire diferit. Totul este la nivel uman (eti-
ca sa este intemeiatd in sociologia sa), iar traditiile umane nu au puterea
sd ghideze mintea omului. La final, vointa este mai fundamentald decat
intelectul nostru, si are ultimul cuvant intoate, asa cu Nietzche ne-a ara-

tat. Emotivismul nu poate fi evitat.
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Cred cd Maclntyre are dreptate cand se indreapta spre Aristotel
pentru a cduta un raspuns la problema moralitdtii moderne, dar el
greseste cand revizuieste viziunea lui Aristotel. La Aristotel exista
resurse pentru o etica a virtutilor in modernitate. Dar pentru a putea face
acest lucru, tiparul general de gandire schitat de Aristotel trebuie sa
ramand nedezmembrat: etica teleologica este Intemeieata in metafizica
teleologica. Nu avem schimbare fara un Miscator Nemiscat extern, si nu
avem virtuti fard un Tel suprem extern. Daca acest tipar de gandire este

desfdcut tot ceea ce ne ramane este propriul Emotivism.

Cand teleologia lui Aristotel a fost integratd in traditiile apusene
(evreiesti, crestine, si islamice) viziunea sa a fost pdstrata intacta: Misca-
torul Nemiscat a fost Inlocuit simpul cu Dumnezeul evreilor, al creg-
tinilor, sau al musulmanilor. Natura omului ca fiinta relationala care-si
cauta Implinirea in slujirea lui Dumnezeu este inteleasd ca reflecand
chipul lui Dumnezeu (imago Dei), si are intotdeauna o miscare ascenden-
ta. Aceastd intemeiere metafizica trebuie sa ramana daca este ca viziunea
lui Aristotel sa functioneze. Dar MacIntyre in Dupd virtute, o desface si
acesta este motivul pentru care el nu ajunge intr-un loc foarte diferit de
cel al Emotivismului cu aroma sa relativista si utilitariani. In cele din
urma, in viziunea lui Maclntyre, virtutile mele sunt intemeiate in vointa
mea, nu in telul meu final metafizic, iar intelectul condus de vointa este

singura regula. Aceasta duce la fragmentare perpetua si la pozitii diver-
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gente. Domnia vointei este singurul lucru care ramane, si chiar daca eu
am intentia sa fiu virtuos, nu am resursele necesare in vointa mea pentru
a realiza acest lucru. Eu am puterea de a-mi transcede insdsi vointa mea,
si apoi nu mai am nici unde sa merg. Trdind asa in cetate nu putem
ajunge la armonie si prietenie, ci la competitie si rini. In cea mai mare
parte a timpului vointa mea cauta libertatea si puterea. Libertatea si put-
erea par a fi lucrurile pe care le doreste vointa, dar acestea nu sunt
temelii stabile pentru traditii, comunitate, si pentru o cetate puternica.
Asftel, viziunea aristoteliana seculard a lui MacIntyre din Dupd virtute
trebuie ldsatd la o parte daca suntem in cdutarea a ceva diferit de ce ofera
Emotivismul in domeniul moralitatii. Asa cum arata publicatiile sale ul-

terioare, chiar si Maclntyre a facut acest lucru.
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